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Das ,Denksporterkenntnis® des Verfassungsgerichtshofes im
Spannungsfeld von Verfassungsrecht und Rechtstechnik

1. Problemstellung

Ludwig K. Adamovich hat vor einem Jahrzehnt von der Notwendigkeit einer
am rechtsstaatlichen Prinzip orientierten Lehre von der Gesetzestechnik ge-
sprochen. Zum Verhiltnis von Verfassungsrecht und Gesetzestechnik meinte
er, dass die ,Losung verschiedener Probleme, die im Rahmen der Gesetzge-
bungslehre zu behandeln sind, in einer konkreten Verfassungsordnung durch
héherrangige Prinzipien oder durch die Judikatur der dazu berufenen Instanz
zur Auslegung dieser Prinzipien vorgegeben sein® kénne.!) Vor dem Hinter-
grund einer anhaltenden Kritik am Umfang und an der Qualitdt der Gesetzge-
bung haben sich Verwaltung?) und Lehre?) in steigender Intensitdt legistischer
Probleme angenommen. In jiingster Zeit hat auch der VIGH ~ zwar an seine
friihere Judikatur ankniipfend, aber doch weit itber diese hinausgehend — den
kardinalen topos der Ferstdndlichkeit genereller Normen als verfassungsrechr-
liche Frage aufgegriffen. In einem spektakuliren Erkenntnis zum Arbeitslo-
senversicherangsrecht (,,Denksporterkenntnis®y hat der VIGH eine Verord-
nungsbestimmung, die das rechtsstaatlich gebotene ,,Mindestmal} an Verstind-
lichkeit” nicht aufwies, als gesetzwidrig qualifiziert.4)

’ Das Erkenntnis wurde von den Medien begriift und liel die Fachwelt
Weiterungen erwégen.®) In seinem Licht scheint ein bisher als Doméne der
Rechtstechnik angesehenes Terrain zum Schauplatz verfassungsdogmatischer
Auseinandersetzungen zu werden. Diese Entwicklung gibt Anlass zu einer

1) Probleme einer modernen Gesetzestechnik, in: Winkler/Schilcher (Gesamtre-
daktion), Gesetzgebung (1981) 204.

2} Vgl. etwa die fiir den Bund mafigebenden ,,Legistischen Richtlinien 1990* (im
folgenden: ,.LR*), die ,,N.0. Legistischen Richtlinien 1987 oder die im Land Steier-
mark erschienenen ,Richtlinien fiir die Legistik 1990% Vgl. dazu allgemein Schdffer,
Uber Wert und Wirkungsméglichkeiten von Legistischen Richtlinien, GJZ 1991, 1.

3 Vgt nur beispielhaft aus der neveren Lit.; Walter, Vorarbeiten zu einer Reform
der Legistischen Richtlinien 1979 (1985); Schdffer (Hrsg,), Theorie der Rechtssetzung
(1988); Funk {Projektlciter), Deregulierung und Entbiirokratisierung am Beispiel von
Niederssterreich (1988) und Korinek, Staatsrechtliche Ansitze fiir eine Deregulierung
im Wirtschafisrecht, JBI 1991, 409.

4} Erk. vom 29. Juni 1990, G 81/90-11 u.a.

) Vgl. Tomandl, Diec Zuginglichkeit von Normen als verfassungsrechtliches Prob-
lem, ZAS 1990, 181; vgl. auch Huber, Verstindlichkeit als Gebot der Verfassung, Zeit-
schrift fiir Gesetzgebung 1990, 355, -



48 Das ,,Denksporterkenntnis” des Verfassungsgerichtshofes im . ..

kritischen Beleuchtung dieser Judikatur. Im Sinne des Eingangszitates ist zu
fragen, welche Probleme der Gesetzgebung — unter Einbeziehung der Verord-
nungserfassung: der Rechtsetzung —~ am Malistab des positiven &sterreichi-
schen Verfassungsrechts zu 1sen sind und ob die Frage der Verstiindlichkeit
genereller Normen dazu z#hlt, Darliberhinaus stellt das Erkenntnis einen An-
lass dar, die zwischen dem Verfassungsrecht und der Rechtstechnik tiberhaupt
bestehenden Relationen zu differenzieren.t)

II. Das Denksporterkenntnis des VIGH

1. Fiir den gegebenen Zusammenhang geniigt die Feststellung, dass es der
VIGH in der Tat mit einer kaum verstindlichen Vorschrift zu tun bekam.”) Der
V{IGH haite daher jedenfalls Anlass, in geeigneter Form auf diesen rechtspoli-
tischen Missstand hinzuweisen. Wie gelangte er aber zu seinen verfassungs-
rechilichen Folgerungen?

Es erscheint wesentlich zunichst davon auszugehen, dass das Problem der
Unklarheit einer Norm verschiedene Aspekte hat, die - bei aller Schwierigkeit
der Abgrenzung im Einzelfall — zumindest idealtypisch zu unterscheiden sind:
Wenn cin Rechtstext keinen Sinn ergibt, liegt keine Norm vor®) Wenn ein
- Rechtstext sehr unbestimmt ist, sedass er ,,zu viel” Sinn hat, also zu viele Aus-
legungen trigt, dann kann er, wenn es sich um eine Gesetzesnorm handelt,
unter der Geltung des verfassungsrechtlichen Legalitatsprinzips (Art. 18 Abs. 1
B-VG) verfassungswidrig sein®) SchlieBlich mag ein Rechtstext zwar einen
bestimmten Sinn haben, dieser aber aus unterschiedlichen Griinden schwer
erkennbar sein. Dieser zuletzt genannte Aspekt ist im Anlassfall maBgebend.
Der VIGH ist nimlich davon geleitet, dass man nur ,,mit subtiler Sachkenntnis,
auflerordentlichen methodischen Féhigkeiten und einer gewissen Lust zum
Losen von Denksportaufgaben™ iiberhaupt verstehen kénnte, ,,welche An-
ordnungen hier getroffen werden sollen. Er rdumt ein, dass es vielleicht még-
lich wire, den Sinn ,,durch umfassende Analyse der in Pritfung stehenden Be-
stimmung im Kontext der gesamten Verordnung letzten Endes doch zu kli-
ren”. Der VIGH sieht die in Pritfung stehenden Normen daher nicht als sinnlos

§) Zur Vermeidung eines Missverstandnisses sei betont, dass diese einlisslichere
Befassung des VIGH mit rechtstechnischen Fragestellungen im grofien verfassungspoli-
tischen Zusammenhang als Beitrag zur notwendigen Verbesserung der Rechtskultur zu
begriiflen ist. Trotzdem muss besonders im Hinblick auf die jingste Entwicklung der
Judikatur eine kritische Beleuchtung des Verhiltnisses von Verfassungsrecht und Le-
gistik aus rechtstheoretischer und verfassungsdogmatischer Sicht zuldssig sein.

"} Es erscheint nicht erforderlich, im gegebenen Zusammenhang ngher auf die
letztlich aufgehobene Vorschrift einzugehen. Es kann auch dahingestellt bleiben, wie
der VIGH verfahrensméflig zu den hier in Frage stehenden Folgerungen kan.

8) Vgl, Kelsen, Zur rechistechnischen Revision des Vélkerbundstatuis, OZOR
1937, 414,

9) Vgl. Waiter, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht (1972) 317,
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od kann so die Konsequenzen der absoluten Nichiigkeit vermeiden. Ge-
tand der Aufhebung ist somit die ,, schwerverstdndliche ” Norm.
7. Im Begriindungszusammenhang des Unterbrechungsbeschlusses ver-
gucht der VIGH durch ein Ankniipfen an das ben‘jhxme ‘\/01"61‘kemltm‘s
vislg. 3130 (,,Archivarischer FleiB“)l den Eindruck der kontinuierlichen Wei-
terentwicklung der Judikatur zu vermitteln.

Das zit. Erk. steht im Zusammenhang einer an Problemen der statischen
verweisung ausdifferenzierten Judikaturkette.'%) Der VIGH leitete aus den
Art. 49 und 97 B-VG im Zusammenhang mit dem diese Vorschriften tragen-

an U
gens

" den ,rechtsstaatlichen Gedanken der Publizitidt des Gesetzesinhaltes” ab, dass

eine Vorschrift, zu deren Sinnermittiung subtile verfassungsrechtliche Kennt-
nisse, qualifizierte juristische Befahigung und Erfahrung und geradezu archi-
varischer Fleill von Noten ist, keine verbindliche Norm sei. Eine ,Individuali-
sierung des Gesetzesbefehles, wie sie von einem rechtsstaatlichen Gesetzgeber
verlangl werden mufl®, sei nicht erfolgt. ,,.Der festgestellte hohe Grad der Un-
bestimmtheit benimmt der Vorschrift die rechtliche Eigenschaft einer Norm.*
Es ist im Sinne der oben angestellten Differenzierung zundchst festzuhal-
ten, dass der VIGH in diesem Erkenntnis zwei nicht miteinander harmonisier-
bare Betrachtungsweisen vermengte: Zum einen wurden die Kundmachungs-
vorschriften des B-VG in bestimmter Weise interpretiert, die gegenstédndliche
Kundmachung im Landesgesetzblatt daran gemessen und als verfassungswid-
rig aufgehoben. Zum andern wurde damit argumentiert, dass dberhaupt keine
Rechtsnorm zustandegekommen sei, Wire der VIGH ernsthaft dieser Ansicht
gewesen, so hétte er die Verweisungsnorm nicht aufheben diirfen, sondern im
Zuge des Gesetzespriffungsverfahrens blofl den mangeinden Normcharakter
der verwiesenen Normen festzustellen brauchen.'') Die Aufhebung des Lan-
desgesetzes war nun durchaus zutreffend: Die Verfassungswidrigkeit der un-
bestimmten statischen Verweisung ist sowohl im Hinblick auf das Legalitéts-

- prinzip des Art. 18 Abs. 112) als auch im Hinblick auf einen sich aus Art. 49

und 97 Abs. 1 B-VG ergebenden ,,materiellen Kundmachungsgrundsatz® be-
griindbar. Zur Ableitung der zuletzt genannten Regel bediirfte es im iibrigen
heute nicht des methodisch problematischen Riickgriffs auf das rechtsstaatli-
che Prinzip (vgl. spiter), sondem der Beachtung des mit der B-VG-Novelle
BGBI. 1972/105 cingefligten Art. 49 Abs. 2 B-VG.13)

Beim Riickgriff auf VfSig. 3130 im Unterbrechungsbeschiuss zum Denk-
sporterkenntnis wird durch die Art der nicht wortlichen Zitierung der aufge-
zeigte methodische Widerspruch freilich nicht in Erinnerung gebracht. Der

19 Vgl VSlg. 2750, 3130, 5023, 5320, 5633, 7586, Erk. vom 3. Mérz 1990,
G 2/90 u.a. Vgl mit allen Hinweisen zuletzt Thienel, Verweisungen auf ONORMEN
(1990) 31,

1) Dies verkennt Tomand!, ZAS 1990, 18] {183). Zur Authebungstechnik des
VIGH vgl, im (brigen Brande, Die Rechisbereinigung — ein verfassungsimmanentes
Gebot, in: Gesetzgebung, 173 (188, Anm. 48).

1 Vgl Walter/Mayer, Grundriff des dsterreichischen Bund(:S'\/ferfa:;sungsrachts6
{1988} Rz. 473.

13 Vgl, Thienel, Verweisungen, 35.
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Hinweis auf die Vorjudikatur dient dazu, den Anschein einer Kontinuitdt der
Rechtsprechung zu erwecken, der sich bei niherer Betrachtung freilich nicht
bestatigt: Thema des Denksporterkenntnisses ist ja nicht die Unzuganglichkeit
des Normtextes infolge einer bestimmten Verweisungstechnik, sondern die
Unverstindlichkeit des Normsinnes.

3. Es ist offensichtlich und wird vom V{GH auch nicht in Betracht gezo-
gen, dass die Frage der Schwerverstindlichkeit des Gesetzesinhaltes nicht
mehr in einen Zusammenhang mit den Kundmachungsvorschrifien der Art. 49
und 97 B-VG gebracht werden kann. Deutlich tritt damit aber das Problem zu
Tage, am MaBstab welcher Verfassungsbestimmung der VIGH zur Erkenntnis
der Verfassungswidrigkeit kommt. Vielleicht in Erkenntnis der methodischen
Probleme meint Tomandl,'¥) es ginge in der Sache um dasselbe Problem, ob
man auf schwierige Weise einen leichtverstidndlichen Gesetzestext findet oder
einen leichtzuginglichen Text schwer versteht. So einleuchtend diese Uber-
legung auch prima vista sein mag, einer verfassungsrechtlichen Betrachtung
halt sie nicht stand: Im einen Fall geht es um den Sachverhalt einer im Hin-
blick auf Art. 97 B-VG fehlerhaften Kundmachung des Normtextes, im ande-
ren Fall fehlt aber anscheinend eine Verfassungsnorm, unter die der Sachver-
halt der schwerverstindlichen Norm subsurniert werden kdnnte,

Der VEGH stellt den Zusammenhang mit dem B-VG so her, dass er nur
solche Verordnungen ,.dem verfassungskonform ausgelegten Geselz entspre-
chen™ lasst, ,die ein MindestmalB an Verstindlichkeit aufweisen®, Zwar nennt
der VIGH Art. 18 Abs. 1 (und 2) B-VG nicht, doch kénnte er so verstanden
werden, dass das ,Jbaugesetzkonform* interpretierte Legalitdtsprinzip schwer-
verstandliche Verordnungen ausschlieft, Damit wére immerhin eine ~ wenn
auch dinne — Verbindung mit dem positiven Verfassungsrecht gewahrt. Eine
solche Interpretation des Legalitdtsprinzips ist freitich nicht nachvollziehbar.
Art. I8 Abs. 1 und 2 B-VG hat einen in der Substanz — nicht im Anwen-
dungsbereich und im Bindungsgrad — feststehenden normativen Gehalt: die
Bindung der Voliziehung an das Gesetz und die daraus resultierende relative
Bestimmtheit der Gesetze!s) und nichts deutet auf den Willen des Verfas-
sungsgesetzgebers hin, diese Bindung durch zusitzliche Elemente anzurei-
chern.

In Wahrheit kniipft der VfGH auch nur scheinbar am Legalititsprinzip an:
Der normative Mafistab wird zur Géinze aus dem Baugesetz der Rechisstaat-
lichkeit selbst gewonnen.1%)

14y ZAS 1990, 183, )

15) Vgl. etwa Adamovich/Funk, Osterreichisches Verfassungsrecht® (1985) 240.

16) Eine #hnliche Argumentationstechnik findet sich auch im sog. ,,Devisengeset-
zerkenntnis™ (vom 3. Oktober 1989, G 88/89). Der VfGH ist unter umnittelbarer Beru-
fung auf ein ,,Gebot der dem Rechtsstaatsprinzip der Bundesverfassung innewohnenden
Postulate der Rechtsklarheit und der Rechtssicherheit® davon geleitet, dass die Deroga-
tion durch lex posterior nicht anzunehmen ist. Nur dies ermdgliche es dem VIGH, eine
Bestimmung auf ihre VerfassungsmaBigkeit zn Uberpriifen. Auch in dieser — allgemein
gehaltenen — Aussage findet sich die Vermengung der zutreffenden (legistischen) Ver-
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Damit wird aber ein wesentlicher Unterschied im methodischen Ansatz
deutlich: Der Begriindung des VfGH kann némlich die methodische Position
entgegengehalten werden, dass Grundprinzipien primir die Funktion haben,
pesonders wichtige verfassungsrechtliche Vorschrifien mit erhéhter Bestands-
gamnrie auszustatten und sekundér als Inrerpretationsmaximen bei der Ausle-

ung der Verfassungsbestimmungen dienen, wenn ein Interpretationsrahmen
gegeben ist (1).17) Das ,rechtsstaatliche Prinzip“ bedeutet daher, dass etwa die
Art. 18 Abs. 1 und 49 Abs. 1 B-VG substantiell nur im Wege einer Gesamtéin-
derung der Bundesverfassung abgetindert werden kénnen. Nach dieser — hier
vertretenen — Auffassung genieBt aber keinesfalls jede thematisch mit dem
rechtsstaatlichen Prinzip zusammenhéngende Verfassungsbestimmung erhohte
Bestandsgarantie und schon gar nicht kann die Verfassung durch neue Normen
erginzt werden. Die Annahme einer Verfassungsnorm des Inhaltes, dass nur
(1cicht) verstdndliche Gesetze verfassungsmifig sind (oder nur leichtverstdnd-
liche Verordnungen gesetzmaBig), ist aber eine solche Ergénzung.'®)

4, Abgesehen von methodischen Bedenken sind gegen das Denksporter-
kenntnis aber auch rein pragmatische Einwiinde vorzubringen. Der VIGH
diirfte ndmlich die in der Lehre von Tomandl unter eben diesem Titel aufge-
griffenen Weiterungen kaum bedacht haben., Laut Tomandl erschienen
nunmehr als verfassungswidrig: lange Zeit nicht angewendete Gesetze ~ da
sich aus dem Rechtsstaatsprinzip eine Pflicht zur Rechtsbereinigung ergibt,
hiufig novellierte Gesetze, wie etwa das ASVG - da das geltende Recht nur
mehr aus privaten Quellen erkannt werden kann, sogenannte leges fugitivae
und iiberhaupt alle Vorschriften, die den Mindeststandard der Verstindlichkeit
nicht erfilllen. All dies erscheint Tomand! unabweisbare Konsequenz aus dem
Denksporterkenntnis des VIGH.!%)

Selbstverstindlich treffen alle Bedenken Tomandls zu, soweit man die
aufgezeigten Missstéinde eben als rechtstechnische Mingel genereller Normen

- versteht. Es wird im folgenden Abschnitt dieser Untersuchung zu zeigen sein,

dass die Vorstellungen des Verfassungsgesetzgebers vom ,,guten Gesetz™ kei-
neswegs verborgen bleiben. Die Einbeziehung der Verstindlichkeit - und noch
vieler anderer vorstellbarer Erfordernisse - in die Erzeugungsbedingungen
genereller Normen wire freilich fiir den VIGH eine kaum zu bewiltigende
Aufgabe, der sich woll kein vergleichbares Gericht stellen wiirde. Vor allem
kénnte der VAGH bei der Beurteilung des erforderlichen ,,Mindeststandards an

pénung der materiellen Derogation mit einer unbegritndbaren verfassungsdogmatischen
Folgerung. Vgl. auch das Erk. vom 13. Mirz 1991, G 199/90-10.

17} So — allerdings mit scheinbar umgekehrter Wertung — auch Walter/Mayer,
Grundrif, Rz. 146, Gerade beim von der Lehre spat formulierten rechtsstaatlichen
Prinzip (vgl. Ohlinger, Verfassungsgesetzgebung und Verfassungsgerichtsbarkeit, 0JZ
1990, 2 [3]) ist cin Verharren bei formalen Aussagen (wic etwa bei Walter/Mayer,
GrundriB, Rz. 165) geboten, soll nicht eine Schieuse fiir die freie Rechtsschdpfung
gebitnet werden.

1) Dies ist sine ira et studio festzuhalten. Man muss sich aber tiber daraus resul-
tierende Verschiebungen in den Entscheidungsressourcen im klaren sein,

1%) ZAS 1990, 183. Zum Teil wurden diese Konsequenzen — auf der Basis von
ViSlg. 3130 - bereits von Brande, in: Gesetzgebung, 175, gezogen.
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Versténdlichkeit” angesichts immer differenzierterer Lebensverhiltnisse in die
allergroBten Schwierigkeiten kommen, eine rational handhabbare Grenze zy

finden. Ob es wirklich méglich ist, Fille rein legistischer Fehler (um einen !

solchen mag es sich im Anlassfall gehandelt haben) und Fille einer sich aug
den Regelungsgegenstéinden selbst ergebenden Kompliziertheit auseinander-
zuhalten, kann bezweifell werden.

III. Verfassungsrecht und Rechtstechnik

1. Nach der hier vertretenen Auffassung ist die Frage der Verstindlichkeit der

Gesetze kein Problem, das vom VIGH durch die Anwendung eines hoherran-
gigen Prinzips geldst werden kann. Dieser Befund trifft aber nicht auf alle

Probleme der Rechtstechnik zu. Dariiberhinaus ist das Verfassungsrecht fiir die
Rechtstechnik auch noch unter anderen Aspekten als dem der Erzeugungsbe-
dingung von Bedeutung. Es erscheint daber lohnend, sich in einer freilich
kursorischen Weise dem Verhidltnis zwischen dem (6sterreichischen) Verfas-
sungsrecht und der Rechtstechnik fiir &sterreichische Gesetze systematisch zu
nihern,

Dass zwischen dem Verfassungsrecht und der Gesetzestechnik enge Ver-
kniipfungen bestehen, liegt geradezu auf der Iand. Das Verfassungsrecht
enthélt definitionsgemdfl Regein zur Erzeugung von Gesetzen,?) in diesem
Sinn ist das Verfassungsrecht rechtlich positivierte Gesetzestechnik. Von die-
sen Regeln interessieren im gegebenen Zusammenhang jene, die sich auf das
»verfassungsméBige Zustandekommen™ der Bundesgesetze beziehen (Art. 48
Abs. 2 B-V(G), also auf die Einhaltung ,.formaler Regeln® 2} und darunter in
einer weiteren Einengung schlieBlich jene Regeln, die nicht das Verfahren,
sondern die Kundmachung und das Erscheinungsbild der Bundesgesetze be-
treffen.

~Rechtstechnik™ ist die Lehre von den Mitteln bei der Rechtsetzung, die
Erkennbarkeit des Rechts zu erreichen.??) Die unter dem Titel ,Legistische
Richtlinien* etc. zusammengefassten Regeln sollen der Einhaltung dieses
Zieles dienen.?3) Sie sind indessen durchaus inhomogen und viel eher als ,,Ge-
setzeskunde®, denn als Ergebnis einer wissenschaftlichen Gesetzgebungslehre
zu schen. Man findet in ihnen nebeneinander Wiederholungen verfassungs-

) Vgl. Kelsen, Reine Rechtslehre® (1960) 228; Walter, Der Aufbau der Rechts-

ordnung? (1974) 29,
) Zur Problematik dieser Abgrenzung vgl. Walter/Mayer, GrundriBl, Rz. 470

m.w.N.

22y Zu dieser Definition wie zu den wissenschafistheoretischen Grundlagen einer 3
Lehre von der Gesetzestechnik vgl. Walrer, Die Lehre von der Gesetzestechnik, OJZ 3

1963, 85.
23) Zum Status der Legistischen Richtlinien des Bundes und zur Frage ihrer Ver-

bindlichkeit vgl. Schéffer, BIZ 1991, 2, 5.
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rechtlicher Regeln, also Rechtssétze, autonome Regeln, Ratschlige etc., wobei
freilich auf der »formellen Gestaltung® ein besonderes Gewicht liegt.

Das Verfassungsrecht erscheint aber auch noch unter weiteren Aspekten
fiir den inhalt gegebener legistischer Richtlinien als bedeutsam. Niherhin
konnten die zwischen dem Verfassungsrecht und den Regeln der Gesetzes-
technik bestehenden Zusammenhénge nach drei Kategorien differenziert wer-

i
de Zundchst enthilt das Verfassungsrecht Regeln der legistischen Gestaitung
von Gesetzen als Erzengungsbedingungen. Sie betreffen namentlich das Er-

. scheinungsbild und die Kundmachungsform. Diese Erzeugungsbedingungen

werden zum Teil in den LR wiedergegeben. Weitérs sind aus dem Verfas-
sungsrecht —und zwar insbesondere aus den Vorschriften iiber die Wiederver-
Jautbarung der Gesetze — Vorstellungen des Verfassungsgesetzgebers vom
,guten Gesetz" ableitbar. SchlieBlich enthalten die LR Regeln, die in gleich-
sam avantgardistischer Weise bestimmte Tendenzen moderner Verfassungen
weiterentwickeln. Es ist nachdriicklich festzuhalten, dass in beiden zuletzt
genanuten Kategorien de lege ferenda Erwdgungen angestellt werden. Bei den
zu entwickelnden | Vorstellungen tiber das gute Gesetz* peht es um ,,schwa-
che* Ableitungen, die zwar die Rationalitét einer Verfassungspolitik argumen-
tativ unterstiitzen kdnnen, aber fitr die Interpretation des positiven Verfas-
sungsrechtes unerheblich sind. Bei den rechtstechnischen Uberlegungen der
dritten Kategorie geht es um rechtssoziologische Erwiigungen iber die Funkti-
on von Verfassungen.

2. Als verfassungsrechtliche Regeln iiber das Erscheinungsbild der Bun-
desgesetze sind zu nennen: Textsubstrat ist der als ,,Bundesgesetz zu bezeich-
nende?t) Gesetzesbeschluss?®) des Nationalrates. Die sich aus den Art, 47 Abs. |
und 3 B-VG ergebenden Teilakte der Beurkundung durch den Bundesprisiden-
ten und der Gegenzeichnung der Beurkundung durch den Bundeskanzler kom-

- men im Erscheinungsbild traditionellerweise in der Form der Setzung der Na-

men der jeweiligen Organwalter zum Ausdruck.?8) Art. 48 B-VG schreibt die
sogenannte ,,Promulgationsklausel® vor: Bundesgesetze und die in Art. 50 B-VG
bezeichneten Staatsvertrige werden mit Berufung auf den Beschluss des Natio-
nalrates, Bundesgesetze, die auf einer Volksabstimmung beruhen, mit Berufung
auf das Ergebnis der Volksabstimmung kundgemacht.?’} Im gegebenen Zusam-
menhang sind weiters die Vorschriften iiber Bezeichnungspflichten fiir Verfas-
sungsgesetze und -bestimmungen (Art. 44 Abs. | B-VG), Grundsatzgesetze und
-bestimmungen (Art. 12 Abs. 4 B-VG) und von Geselzen iiber Angelegenheiten

24} Vgl niher und m.w.H. Walter, Bundesverfassungsrecht, 308,

) Zur Terminologic von ,Bundesgesetz™ und , Gesetzesbeschiufi* vgl. Walter,
Bundesverfassungsrecht, 314,

) Nach Art. 47 Abs. 1 B-VG erfolgt die Beurkundung durch die ,,Unterschrift*
des Bundesprasidenten, '

7} Die ~ in der Praxis — mitbeschiossene Formel ,,Der Nationalrat hat beschlos-
sen” kinmte auch durch den Bundeskanzler anlésslich der Kundmachung angefiigt wer-

dtzn ~ vgl. Kelsen/Froehlich/Merkl, Die Verfassungsgesetze der Republik Osterreich,
Fiinfier Teil (1922) 128,
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des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde (Art. 118 Abs. 2 B-VG) zu nen-
nen. Die Bezeichnungspflicht gem. Art. 44 Abs. | B-VG ist freilich anders sank-
tioniert als die tbrigen Vorschriften: Soweit nicht zwingend formeiles Verfas.
sungsrechi zu erzeugen ist, bewirkt ihre Verletzung nicht Fehlerhaftigkeit des
Gesetzes,?®) sondern das zustandegekommene Gesetz verfehlt den angestrebten
Rang )

Aus Art. 49 B-VG und dem BGBIG ergeben sich schlieBlich Regelungen
iber die Form der Verlautbarung der Bundesgesetze: Sie sind im ,,Bundes-
gesetzblatt™ kundzumachen, Einschrinkungen des ortlichen sowie Sonderre-
gelungen des zeitlichen Geltungsbereiches sind ausdriicklich zu bestimmen.

Aus Art. 49 Abs. 1 B-VG ergibt sich die Erscheinungsweise des Bundes-
gesetzblattes in ,Stiicken® und darin in ,Kundmachungen®. §4 Abs. 2 des
BGBIG verpflichtet zur Angabe des Tages der Herausgabe auf jedem Stiick.30)

3. Einige Regeln der Bundesverfassung (und der Landesverfassungen)
geben ein Bild von den Vorstellungen des Verfassungsgesetzgebers iiber das
»gute Gesetz". Hs handelt sich um Erméchtipungsregeln, die eine Ableitung
auf bestimmte Vorstellungen des Verfassungsgesetzgebers zulassen, aber kei-
ne Erzeugungsregeln darstellen. Ein Beispiel fiir die hier gemeinte Kategorie
von Regein bietet Art. 52 Abs. | B-VG. Danach sind der Nationalrat und der
Bundesrat befugt ,ibhren Wiinschen iiber die Ausiibung der Vollzichung in
Entschliefungen Ausdruck zu geben™ (Erméchtigungsnorm fiir sogenannte

28) Allenfalls auch ,absolute Nichtigkeit — vgl. Novak, Die Fehlerhaftigkeit von
Gesetzen und Verordnungen (1967) 42.

29 Ein Gesetz, das eine zum eigenen Wirkungsbereich gehorende Angelegenheit
nicht diesem zuweist, ist verfassungswidrig (z.B. VfSlg. 5409) und vice versa
(ViSig. 5415). Entsprechendes gilt fir dic Bezeichnungspflichten nach Art. 12
Abs. 4 B-VG.

30) Fiir die Erzeugung von Landesgesetzen triffi, soweit es das Erscheinungsbild
und die Kundmachung betrifft, Art. 97 Abs. 1 B-VG die Regelungen, dass als ,,.Landes-
pesetz” der Beschluss des Landtages (durch den Landeshauptmann) im Landesgesetz-
blatt kundzumachen ist. Beurkundung und Gegenzeichnung werden dem Grunde nach
vorgesehen, die inhaltliche Regelung an die Landesverfassung delegiert. Die Form der
Kundmachung kann von der Landesverfassung auch als systematisch geordnete Lose-
Blatt-Sammlung eingerichtet werden (VfSlg. 6460; zum Kundmachungssystem in
Niederosterreich vgl. zuletzt Holzinger, Die Kundmachung von Rechtsvorschriften in
Ostereich, in: Schdffer [Hrsg.], Theorie der Rechtssetzung [1988] 303, 332). Beurkun-
dung und Gegenzeichnung kommen wie bei der Bundesgesetzgebung in der Form des
gedruckten Namens des jeweiligen Organwalters zum Ausdruck. Berufen sind zur
Beurkundung der Landtagsprisident (in der Steiermark und in Wien: der Landeshaupt-
mann}, zur Gegenzeichnung der Landeshauptmann {in der Steiermark: das zustindige
Mitglied der Landesregierung, in Wien: der Landesamtsdirektor) allenfalls {(auch) das
ansonsten zustindige Mitghied der Landesregierung (Niederdsterreich, Kdrnten, Salz-
burg). Alle Landesverfassungen aufler Wien sehen eine Bezeichnungspflicht fiir Ver-
fassungsgesetze und -bestimmungen vor. Die Berufung auf den Landtagsbeschluss ist
in Salzburg und der Steiermark, die Berufung auf das Ergebnis einer Volksabstimmung
im Burgenland, in Kérnten, Salzburg, Tirol, Vorartberg und Wien und auf ein zugrun-
deliegendes Volksbegehren im Burgenland vorgesehen, Im gegebenen Zusammenhang
ist noch das sich aus Art. 99 Abs. 1 B-VG ergebende Kodifikationsgebot fur Landes-
verfassungen (vgl. Walter/ Mayer, Grundrif}, Rz. 811) zu erwihnen.
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o

Resolutionen“ des Parlamentes).?!} Aus dieser Bes[immungl kann die ~ kei-
;eswegs triviale — Folgerung darauf gezogen werden, dass die Bundesver{as-
“sung die Recht.ssatzform Bundesgesetz zur Er;eugung von Rechtsnormen
pereitstetlt, wohu_ngegen alle {\rten des ,,soft la\iv“ in anderer Form zZu erzeugen
gind. Yor dem Hintergrund dieser Uberlegung ist die grundsitzliche Regel der
LR iiber die Rechtserzeugung, dass ,,Gesetze und Verordnungen grundsitzlich
qur Erzeugung von Rechtsnormen bestimmt sind und Deklarationen, Appelle,
empirische Aussagen, belehrende Ausfibrungen {iber die Rechtslage und dgl
Zu vermeiden sind“, also durchaus aus dqn Vorstelll.lmgen des Verfassungsge-
setzgebers uber das ,.gute Gesetz” ableitbar. Freilich: die Behauptung, ein

“- wiinsche etc. enthaltendes Bundesgesetz wire verfassungswidrig, kann nicht
" ernsthaft aufgestellt werden.32)

Den wichtigsten Ansatzpunkt fiir die hier gemeinten Vorstellungen des

L .Verfassungsgesetzgebers bieten dic Regeln iiber die Wiederverlautbarung der
" Gesetze (Arl. 49a B-VG und die entsprechenden Vorschriften der Landesver-

fassungen).’?) Die Einrichtung der Wiederverlautbarung (Neukundmachung)
der Gesetze 1st das verfassungsrechtliche institutionalisierte Instrument der

", Rechtsbereinigung.®) Hauptzweck der Wiederverlautbarung ist gem. Art. 49a

Abs. 2 B-VG die Wiedergabe des Gesetzes in der ,geltenden* Fassung, dies
bedeutet technisch die Herstellung eines integralen Kunsttextes (sog. ,,Rektifi-
zierung").

Der Verfassungsgesetzgeber ist von der grundstitzlichen Einsicht geleitet,
dass das Gesetzgebungssystem des Zweiten Haupistiickes des B-VG dazu
filhren kann, dass die Ermittlung des geltenden Gesetzestextes aus den Kund-
machungen im Bundesgesetzblatt zu schwierig wird. Das ,,gute Gesetz" sollte
daher nicht zu oft formell und materiell novelliert sein. Ein derart mangelhaf-
tes Gesetz wird aber deshalb nicht verfassungswidrig,

Wichtige Ableitungen fiir das legistische Ideal der Bundesverfassung

" kdmmen aus Art. 49a Abs. 2 B-VG gewonnen werden. In dieser Bestimmung

sind die ,,aniéBlich der Wiederverlautbarung® zuldssigen Modifikationen des
Gesetzestextes vorgesehen,?%)

Aus Art. 49a Abs. 2 Z. 3 B-VG ist ein positiv rechtlicher Hinweis auf den
Geltungsbegriff des B-VG ableitbar. Als ,nicht mehr geltend” festzustellen
sind ndmlich nicht nur Bestimmungen, die durch spitere Rechtsvorschriften
aufgehoben wurden, sondern auch solche, die ,sonst gegenstandslos gewor-

31y Fiir den Landesbereich vgl. etwa Art. 33 Abs. 1 NGO LV 1979.

37 Ein solches ,,Bundesgesetz* kann freilich — wenn man als Bundesgesetz nur
gelten ldsst, was zumindest als Teil einer Zwangsnorm deutbar ist — seiner normativen
Qualitit entarten.

13} Vgl. mit allen Belegen und w.1. Holzinger, in: Theorie, 311.

206 M Vel - mw H, — etwa AntoniollifKoja, Aligemeines Verwaltungsrecht {1986)

3%) I¥ie nihere Interpretation dieser Ermichtigungen findet sich in den ,Richtli-
1’\1/!;3611 fiir die Wiederverlautbarung von Bundesgesetzen® (GZ. des BKA 601.527/2-

a/91),
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den” sind. Bei dieser Kategorie ,, obsoleten" Rechtes?®) geht es um Rechtsvor.

schriften, deren Tatbestédnde so umschrieben sind, dass sich die die Rechisfol

36} Die in neuerer Zeit inflationdr gebrauchten Begriffe ,,Obsoletes Recht™ oder -

»Totes Recht' sind bedenklich mehrdeutig:
1. Geht man vom herkdmmlichen Schema einer Rechtsnorm uad ihrer Anwen

dung aus — Tatbestand/Sachverhalt/Rechtsfolge — so lassen sich jene Phénomene, die -

man hier offenbar im Auge hat, in die folgenden vier Kategorien unterteilen:

a) Rechtsnormen, deren Tatbestinde so umschrieben sind, dass sich die die :

Rechtsfolge auslésenden Sachverhalte nicht (mehr) ereignen kénnen (,,gegenstandsio
se” Normen), b} Rechtsnormen, deren Tatbestinde so umschrieben sind, dass sich die

die Rechtsfolge auslésenden Sachverhalte ,niemals™ oder doch schr selten ereignen !
{obwohl sie sich ereignen kémnten), ¢} Rechtsnormen, bei denen die Tatbesténde so -

umschrieben sind, dass tatséichlich verwirklichte Sachverhalte Rechtsfolgen ausidsen
sollten, die zustéindigen Organe diese Rechtsfolgen aber nicht setzen (,,unwirksame*
Normen), d} Rechtsnormen, deren Geltung durch andere Rechtsnormen aufgehoben ist

(..derogierte” Normen), wobei aber die Derogation nicht durch formellen Setzungsakt -

erfolgt, sondern entweder durch implizite Derogation (materielle Derogation) ode
iiberhaupt nicht durch Setzungsakt, sondern durch ein bestimmtes Verhalten (,,desuetn
do*).

2. Im einzelnen ldsst sich folgendes feststellen:

Zu a) Ob man derartige Normen als geltend bezeichnet oder nicht (d.h. ob man
Normen annimmt oder nicht), ist in theoretischer Hinsicht eine Frage der zweckmi-
Bigen Begriffsbildung. Fiir eine positivistische Betrachtungsweise, fiir die der Ge
genstand von Rechtsnormen menschliches Verhalten ist, wird es naheliegen, Impe

rative, denen mangels Moglichkeit entsprechenden menschlichen Verhaltens nicht

entsprochen werden kann, als nicht normstiftend anzusehen. Damit wiire filr Rechts-

normen ein allgemeiner Grund des Geltunpgsverlustes gegeben. Der in der Rechtsnorm ¢

gemeinte Sachverhalt wire demmach als eine Art ,,Verweisung® auf den Bereich des
Tatsfichlichen zu verstehen. Es erscheint aber — wieder aus rechtstheoretischer Sicht ~

auch nicht ausgeschlossen, derartige Rechtsnormen als weitergeltend zu fithren, auch -
wenn relevante Sachverhalte nicht mehr vorkommen konnen. Es ist zweckméflig, diese

Frage in der positiven Verfassungsrechtsordnung durch die Aufnahme einer entspre-
chenden Rechtsvernichtungsregel zu losen. Genau diese Regel enthilt Art. 49a Abs. 2

Z.3 B-VG. Damit wird deutlich, dass das positive Verfassungsrecht derartige Normen ;

als nicht mehr geltend versteht. Der Verfassungsgesetzgeber folgt hier dem rechtstheo
retisch niherliegenden Verstindnis.

Im tibrigen ist die Frage, ob derartige Normen weitergelten oder nicht, keineswegs
unwichtig. In manchen Fillen der ,,Gegenstandslosigkeit” kann es nfimlich dazu kom-
men, dass zu einem spiteren Zeitpunkt relevante Sachverhalte wieder verwirklicht
werden kénnen. Geht man mit der theoretisch néherliegenden Ansicht — und dem posi-

tiven Verfassungsgesetzgeber — vom GeHungsverlust aus, so ist die Authebung der |

Rechtsnorm endgiiltig, sie tritt auch spéter nicht wieder in Kraft. Geht man hingegen
von der Weitergeltung und nur voriibergehenden Nichtanwendbarkeit der Rechtsnorm
aus, kdnnte es allenfalls zu einer spiteren Wiederanwendung der Norm kommen.

Zu b) Bezeichnet man solche Rechtsnormen als ,,obsolet”, so meint man damit

eine rechtspolitische, genauer gesagt: rechtstechnische, Krittk am Gesetzgeber, Offen-

sichtlich sollte die Rechtsnorm bestimmte Sachverhalte erfassen, diese werden aber
durch eine mangelthafte Formulierung durch den Tatbestand gerade nicht erfasst, Mit
der Geltung der Rechtsnorm hat dies nichts zu tun. Ein anderer Fall ist dann gegeben,
wenn die relevanten Sachverhalte nur Huflerst selten passieren, beispielsweise die
Vorschriften ilber die Staatsgerichtsbarkeit des Verfassungsgerichtshofes nach
Art. 142 B-VG. Bei solchen Rechtsnormen steht weder ihre Geltung noch ihre gelun-

. wer
" ginfa

. gem w1 .. . . .
_:timmungen nach Moglichkeit eine Frist zu setzen ist, nach deren Ablauf die

' Regelung keinesfalls mehr anzuwenden ist,
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ssenden Sachverhalte nicht mehr ereignen kénnen. Auf der legistischen

¢ aus| . . .
© Ebene ist daraus die Folgerung zu ziehen, dass das ,.gute Gesetz" eine Kongru-
* ez VO geltenden Normen und Textbestand zu wahren hat, also bereinigt

den sollte. In manchen Fillen kann die Gegenstandslosigkeit aber nicht
ch festgestellt werden, sondem ist das Ergebnis einer Interpretation. Die-
Gedanken folgt Regel 76 der LR, nach der besonders bei Ubergangsbe-

In einein engen Zusammenhang mit diesem Problemkomplex steht auch

“die in Z. 2 leg. cit. genannte Richtigstellung von Bezugnahmen auf andere

e

ene Formulierung zur Diskussiqp, allenfalls kann man rechtspolitisch dariiber disku-
teren, ob die Rechtsnorm ,,wirklich erforderlich® ist.

Zu c¢) Bei Rechtsnormen, die nicht angewendet werden, obzwar sie angewendet
werden sollen, liegt — sofern in einem modernen Staat berufsmiflige Organe zur Aus-
gbung ihrer Ermichtigungen verpflichtet sind — eine mangeinde Pflichterfilllung vor.
Allenfalls kann dahinter auch ein gesetzpeberischer Mangel stehen, etwa wenn es zu-
viele Rechtsnormen gibt {,,Gesetzesflut™), sodass die vollzichenden Organe iiberfordert
sind oder wenn diese Rechisnormen so mangelhaft gestaltet sind, dass sie sich fiir einen
ginigermafien sicheren Vollzug nicht eignen.

Fiir den mdglichen Geltungsverlust gilt folgendes: Die Rechtsordnung bedarf der
Wirksamkeit ,,im groBen und ganzen®, die Unwirksamkeit einzelner Rechtsnormen ist
fiir deren Geltung unbeachtlich (vgl. Kelsen, Reine Rechtslehre? [1960] 214). Hinter
dieser Formulierung verbergen sich einige Fragen, etwa ob es bestimmte Rechtsnormen

_sind, deren Effektivitdt mafigebender fiir die Geltung der Gesamtrechtsordnung ist als

die Effektivitdt anderer Rechtsnormen, welcher Grad der Effektivitit erforderlich ist

. ete. Im allgemeinen wird man aber davon ausgehen kdnnen, dass die mangelnde Effek-

tivitdt einer einzelnen Rechtsnorm weder auf ihre eigene Geltung noch auf die Geltung
der gesamten Rechtsordnung von Einfluss ist.

Zu d) In einer entwickelten Rechtsordnung, bei der die Verfassung Rechtserzeu-
gung und Rechtsvernichtung so regelt, dass entsprechende ,,Setzungsakie® erforderlich
sind, scheidet eine Derogation durch desuetudo aus. Dies ist in der dsterreichischen
Rechtsordnung weitgehend der Fail. Der rechtstechnische Vorteil der Rechtsvernich-
tung durch Setzungsakt liegt darin, dass im anderen Fall eine Art ,dezentralisierter
Normvernichtung" stattfindet und die Erkenntnis, wann diese Rechtsvernichtung einge-
treten ist, duBlerst schwierig sein kann. Bei solchen Rechtsvernichtungsregeln gewinnt
dic Rechtserkenntnis, die von der Wissenschaft geleistet wird, rechissoziologisch eine
ihr nicht zukominende Bedeutung als Rechisquelle. Eine Unsicherheit bleibt auch,
wenn die Rechtsvernichtung nicht nur durch ausdriicklichen derogierenden Setzungsakt
(formelte Derogation), sondern auch durch impliziten Derogationsakt (matericlle Dero-
gation) zulissig ist, Die Gsterreichische Rechtsordnung ist rechtstechnisch nicht so
verfeinert, dass sie die materielle Derogation ausschldsse. ,,Materielle Derogationen™
haben aber - besonders dann, wenn die Frage der spiteren Norm von der Frage der
spezielleren Norm nicht trennbar ist — einen Effekt in die Richtung der Unsicherheit
tiber die besichende Rechtslage. Lasst die Verfassung die Rechtsvemichtung durch
Impliziten Setzungsakt zu, so werden auch dadurch der Rechtswissenschaft bedeutende
Ressourcen ersffnet.

3.‘ In einer Rechtsordnung, die die desuetudo als Normvernichtungsgrund zulédsst —
:f\ﬁ'a.lm Volkerrecht — wird die Abgrenzung der oben differenzierten Phinomene
Chwierig,
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Rechtsvorschrifien, die dem Stand der Gesetzgebung nicht entsprechen und die
Richtigstellung ,,sonstiger Unstimmigkeiten”,

Aus Z. 1 leg. cit. — Richtigstellung terminologisch tiberholter Wendungen
und Anpassung veralteter Schreibweisen — ist ableitbar, dass sich der gute
Gesetzgeber einer zeitgeméBien Wortwahl bedienen sollte (vgl. ndher LR,
Regel 33).

Aus Z. 5 leg, cit. ergibt sich die Forderung nach der Klarheit des dulleren
Aufbaus des Bundesgesetzes.

Eine wichtige Folgerung kann aus Z. 6 leg. cit. gezogen werden. Danach
konnen ,,Ubergangsbestimmungen sowie anzuwendende frithere Fassungen
des betreffenden Bundesgesetzes unter Angabe ihres Geltungsbereiches zu-
sammengefalt und gleichzeitig mit der Wiederverlautbarung gesondert kund-
gemacht werden”. Aus dieser Bestimmung ist das Prinzip ableitbar, dass es
auBerhalb des Stammgesetzes keine Bestimmungen geben soll. Diese Regel
soll — bei Wahrung der chronologischen Gesetzgebungsakte — die stetige
Kompilierung des Gesetzes zumindest simulieren.?”) Dieses Kompilationsge-
bot wird in den Wiederverlautbarungserméchtigungen der Landesverfassungen
von Oberosterreich und Vorarlberg noch deutlicher zum Ausdruck gebracht:
Nach diesen Ermichtigungen kann die Landesregierung anldsslich der Wie-
derverlautbarung (Neukundmachung) des Landesgesetzes ,,Andemngen oder
Erginzungen, die nicht durch Novellen, sondermn durch besondere Gesetze
abseits der urspriinglichen Rechtsvorschrift verfilgt wurden, in die betreffende
Rechtsvorschrift selbst aufinehmen®™.38)

Die genannten Erméichtigungen sind im Lichte der zwischen Gesetzge-
bung und Vollziehung bestehenden Funktionstrennung zu sehen, die den Spiel-
raum der rechtsbereinigend titigen obersten Organe beschrinkt. Aus dem
Erméchtigungsrahmen wird aber zweierlei deutlich: Einerseits kann aus den
aus Strukturgrimden eng gehaltenen Ermichtigungen gefolgert werden, dass
der Verfassungsgesetzgeber Gesetze wiinscht, deren Sinn erkennbar ist und
diese Erkennbarkeit durch eine entsprechende Pflege in sprachlicher, rechts-
technischer und formaler Gestaltung gewihrleistet sehen will.¥) Andererseits
ergibt sich aus der Konstruktion der Wiederverlautbarung als Ermdchtigung
der Vollziehung zur Neukundmachung der Gesetze aber eindeutig, dass diesen
Idealen nicht entsprechende Gesetze deshalb nicht verfassungswidrig sind.
Allenfalls stellt sich die Frage nach der politischen Verantwortung der fiir die
Wiederverlautbarung zustindigen — aber s#umigen — obersten Organe. %)

4. SchlieBlich soll noch erwihnt werden, dass die LR bestimmte Tenden-
zen der Bundesverfassung konsequent weiterentwickeln. Wesentlich ist fiir
moderne Rechtsordnungen der Zusammenhang zwischen der Einrichtung einer
dnderbaren Rechtsordnung und der weitgehenden Konzentration der Er-

37y Allerdings nur hinsichtlich des Ubergangsrechtes. Die LR gehen diesbeziiglich
noch wesentlich weiter (vgl. Punkt 4 unten).

38) Art. 26 Abs. 2 des OO L-VG, 1971, Art. 38 Abs, 2 der Vbg LV.

) Vgl. den Aufbau der LR. Der Begriff ,Rechtstechnik®™ wird hier in einem enge-
ren Sinn gebraucht.

40} 8o Brande, in: Gesetzgebung, 175.
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michtigung zu Anderungen auf explizite Normsetzungsakte, mithin also die
verfassungsrechtliche Zuriickdringung der Rechtserzeugung und -vernichtung

- im Wege des Gewohnheitsrechtes.*!) Die sogenannte ,,materielle Derogation

pimmt zwischen der Rechtsvernichtung durch Gewohnheitsrecht und der
Rechtsvemichtung durch expliziten Setzungsakt ~ rechtstechnisch gesehen — in
einem gewissen Sinn eine Mittelstellung ein. Statt dass der Gesetzgeber sich
des zur Verfigung stehenden Werkzeuges der expliziten Rechtsvernichtung

" pedient, wirft er durch die Setzung einer spéteren anderslautenden Norm ein
~ Auslegungsproblem auf.#1) Durch die blof} implizite Derogation kommt es zu

einer Verlagerung der Entscheidungsressource von der generellen Rechtset-
sung zur Vollziehung bzw. Auslegung. Wie es jedem Juristen geldufig ist,

... treten Probleme der ,lex posterior” hiufig im Zusammenhang mit Fragen der
. gpezielleren Normsetzung auf und sind in der Mengenlage gegebener rechts-

dogmatischer Fragesteltungen.oft tiberhaupt nicht isolierbar, Die LR begriin-

- den dagegen den Vorrang der formellen ,Novellierung®, d.h. des ausdriickli-

chen Derogationsakies.*?) Weitere Beispiele sind die in Art. 49 und 140 Abs. 4
B-VG noch relativ unprizisen Differenzierungen des ,,zeitlichen Geltungsbe-
reiches” der Gesetze und ihre Verfeinerung in den LR, Regeln 37 ff. oder die

‘Explizitmachung des ,,freien Ermessens™ (LR, Regel 84).43)

1) Vgl. Merkl, Allgemeines Verwaltungsrecht (1927) 104 und Anm. 36 oben.
LR, Regel 44, Vgl. dazu Adamovich, in: Gesetzgebung, 208, und - soweit es
dpn Befund der wnklaren Rechtslage betrifft: zutreffend — das ,,Devisengesetzerkennt-
nis“ (vgl. auch Anm. 16).
_ %) Zu erwihnen ist auch die schon in Punkt 3 angesprochene simulierte Kompila-
tion, die besonders im Abschnitt iiber ,,Novellen" (LR, Regeln 65 ff.} zum Ausdruck
kommt. Sie ist vor dem Hintergrund einer EDV-méfigen Rechtsdokumentation zu
sehen, die die Herstellung von Kunsttexten — auch auBerhalb formeller Wiederverlaut-
arungen - wesentlich erleichtert. Ziel des genannten Regelungskomplexes ist die
ginzliche Verhinderung von nicht in das Stammgesetz eingebundenen Vorschriften.
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