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Der idealistische Morder

Eine alte Pfandieiherin, die noch dazu ihr Geld einem Kloster, also der ,.toten
Hand“ vermachen will, lebt gefihrlich, Eine alte Laus, meint Raskolnikow, die
niemandem abgehen wird, und mit deren Geld man so viel Gutes tun kdnnte.
Dass dann die schwachsinnige Schwester auch noch sterben muss, mag als
Kollateralschaden durchgehen. Immerhin ist sich der verhinderte Jusstudent
jederzeit dariiber im Klaren, dass er — strafrechtlich — zum Morder wird. Das
beruhigt den Juristen: Zwar wire eine Rechtsordnung vorstellbar, die ~ zumin-
dest zeitweilig — Pfandleiherinnen zur Ermordung frei gibt, aber an ¢in solches
Strafrecht denkt Raskolnikow nicht und auch wir mdchten uns so etwas licber
nicht vorstellen. Wenn es Raskolnikow alsc nicht wm eine juristische Rechtfer-
tigung seiner Tat geht, so doch um eine ,,hohere Gerechtigkeit”, die ihn, wenn
schon nicht vor dem Gesetz, so doch vor irgendeinem anderen Forum frei-
spricht: Er ist ein moralischer Titer, der nicht nur aus Habgier handelt. Zu-
nichst lieBe sich doch mit dem Geld der Pfandleiherin die elende Lage der
Familie, fiir die sich Raskolnikow verantwortlich fithlt, beheben. Dann ist es
gleich die Menschheit, die aus dem Tod der Pfandleiherin Nutzen ziehen soll.
Und schlieBlich kommt das Motiv in einer ,Jdeologie der Tat", des Neube-
ginns und des Ubermenschen zu liegen, der alle rechtlichen Fesseln zu spren-
gen vermag und der die Tat letztlich um ihrer selbst Willen setzt. Genau so hat
sich Raskolnikow schon vorher literarisch festgelegt, und diesen Aufsatz muss
er dann auch in den Verhdren des Staatsanwaltes gegen sich gelten lassen.
Aber kann in diesen fieberhaften Erwiigungen iiberhaupt auch nur der
Ansatz einer moralischen Rechtfertigung liegen? Das Verhdltnis von Recht
und Moral ist ein rechtsphilosophisches Grundproblem, das niemals fiir alle
befriedigend gelost werden kann. Es entstebt daraus, dass beide Normenord-
nungen miteinander in Konflikt geraten konnen. Keinesfalls umfasst die
Rechtsordnung das moralisch Gesollte zur Génze - man denke nur an den Satz
LJHilf Deinem Freund!™. Und nicht alles rechtlich Gewollte muss zugleich auch
moralisch gut sein. Mitunter inkorporiert eine Rechtsordnung, die sich natur-
rechtlich gibt, ein moralisches Minimum, das aber nur fiir Extremfille gedacht
ist. Und es ist zwar ein moralisches Gebot, rechtmilig zu handeln, doch es
kann aus moralischer Sicht hohere Werte geben, denen im Konflikefall der
Vorrang vor dem Recht zu geben ist. Ein Beispiel fiir solche Konflikte ist das
Widerstandsrecht gegen eine als ,,Unrecht” empfundene Rechtsordnung, ein
anderes — heute zeitniher — die Siwation der ,tragic choice®, vor der ein Poli-
zist steht, der zur Rettung von Personen einen mutmaflichen Titer foltern oder
gar Unschuldige opfern muss, um ein Attentat zu verhindern. So sehr es uns in
diesen Fillen danach dringt, der Moral den Vorzug zu geben, so ernst missen
wir die Gegenargumente nehmen. Um ein Widerstandsrecht zu legitimieren,
braucht es einen Konsens itber ,,absolute Werte®, sonst konnte jeder aus wel-
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chen Griinden auch immer gegen das geliende Recht verstoflen. ,,Doch ein
kolossaler Kerl, dieser Hitler!™ ténte es aus der bayerischen Justiz nach der
milden Beurieilung der Rolle Hitlers beim Biirgerbriduputsch 1923. Is kommt
eben jeweils auf den Standpunkt an, das Recht muss nicht ,,schlecht”, der Wi-
derstand nicht ,,gut® sein. Und beim Beispiel der ,tragic choice” tabuisieren
wir zu Recht die Unantastbarkeit der Menschenwilrde, um ibre leichtfertige
Verletzung hintanzuhalten. Letztlich liegen diese Entscheidungen in der exis-
tenziellen Sphire des Menschen, der in solche tragische Situationen gestellt ist,
Er muss fiir sein Verhalten gerade stehen und mit dem Schlimmsten rechnen,
wenn er — selbst unter Berufung auf eine , htshere” Gerechtigkeit — das Recht
bricht.

Von einem solchen Konflikt ist Raskolnikow weit entfernt. Auch wenn er
noch so arm ist und mit seiner Familie leidet: Eine moralische Norm, die
Pfandleiherin zu ermorden, ist nicht zu erkennen. Und auch die durch den
Mord herzustellende gesellschaftliche Gerechtigkeit bleibt vage und subjektiv,
Am Ende hat Raskolnikow iiberhaupt keine Rechtfertigung mehr im Blick. Als
sich von der Masse abhebender Tatmensch nimmt er fiir sich in Anspruch, das
Recht auBer Kraft zu setzen, ganz im Sinn des Diktums Carl Schmitts: ,,.Souve-
rin ist, wer iiber den Ausnahmezustand entscheidet”. Es geht um eine neue
Ordnung, nach deren Herstellung der Rechtsbruch legitimiert wird: Die Ge-
schichte soll dem Sieger Recht geben.

Am Ende gesteht Raskolnikow und wird zu einer — seltsam milden - Stra-
fe verurteilt. Auch in Sibirien bereut er nicht. Sein Handeln nach der Tat, sein
folgender Zusammenbruch erscheinen ihm als Fehler und Schwiche. Doch
gibt es einen religitsen Gegentext, das Gestindnis gegeniiber Sonja in der
Mitte der Handlung und — ganz am Ende - die ,,Entdeckung einer neuen, bis-
her ginzlich unbekannten Wirklichkeit. Der Roman schlieflt damit, diese
Liuterung zum Thema einer anderen, freilich nie mehr erzihlten Geschichte zu
machen.

Unser Roman handelt nicht nur von ,,Schuld und Siihne* - so der frithere
deutsche Titel. Vielmehr noch ist er ein packender Kriminalroman: ,,Verbre-
chen und Strafe®. Denn auch wenn sich Raskolnikow nicht rechtfertigen kann,
weder vor sich selbst noch vor einer héheren Instanz, so ist er doch ein Titer,
der die Motive gegeneinander abwigt und sich zum Mord entschliefit. Vor der
Kulisse einer absoluten Willensfreiheit erscheint Raskolnikow nicht nur als
Jidealistischer”, sondern geradezu als ,,idealer” Mérder — sieht es doch so aus,
als stritten Gott und Teufel um seine Seele und er — Raskolnikow — hitte die
Freiheit der Entscheidung.

Aber wie, wenn es einen ,freien Willen® gar nicht gibe, wenn Raskolni-
kow nichts zu entscheiden hiitte, wenn sein Tun oder Unterlassen das Ergebnis
von ihm nicht beeinflussbarer Vorginge wire? Lrgebnisse der Hirnforschung
weisen darauf hin; berithmt das ,Libet-Experiment”, das zeigt, dass jedem
,Willensakt” ein unbewusster neuronaler Erregungszustand vorangeht: Wir
glauben blof zu entscheiden. Nach iberwiegender Deutung bewiese dies die
Unhaltbarkeit jeder Vorstellung indeterminierten, also ,freiwilligen® mensch-
lichen Verhaltens. Daraus wiederum ziehen manche die Konsequenz, das her-
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kommiliche, auf der ,,Schuld* — und damit scheinbar auf der Willensfreiheit —
beruhende Strafrecht miisse tiber Bord geworfen werden. So gesehen wiire die
Qualitét der inneren Vorginge Raskolnikows ohne jede Bedeutung, allenfalls
Selbsttduschung, in keinem Fall wire er, der sich gar nicht frei entscheiden
kann, fiir sein Handeln verantwortlich. Peter Bieri hat die moralphitosophische
Problematik in einem fiktiven Dialog zwischen Raskolnikow und dem Richter
faszinierend entwickelt,

Der Jurist tut sich etwas leichter, denn die strafrechtliche Annahme der
Schuldfihigkeit steht und fillt mitnichten mit dem naturwissenschaftlichen
Nachweis der Wiliensfreiheit. Schuldig im rechtlichen Sinn ist ein Mensch, der
durch sein Verhalten einen rechtswidrigen Erfoig verursacht und dem dieser
Erfolg auch ,,zugerechnet” werden kann, Die Zurechnung spielt — anders als
die Kausalitit — allein in der normativen Sphire. Seine Stiitze und Rechtferti-
gung findet dieser Schuldbegriff in der beim Durchschnittsmenschen vorhan-
denen Steuerungsfihigkeit und der damit gegebenen ,normativen Ansprech-
barkeit (Claus Roxin). Fiir den konkreten Téter wird die Moglichkeit recht-
méfigen Verhaltens jedoch normativ angenomumen, wenn man will: fingiert;
denn ob er tatsfichlich anders hétte handeln kénnen, kann niemand wissen, Als
Korrektiv dieser Zurechnung im Einzelfall dient die Feststellung der ,,Zurech-
nungsunfihigkeit” des Titers, Zwar ist das Strafrecht von der grundsiitzlichen
Zurechnungsfiihigkeit (,Schuldfihigkeit*) geleitet; es typisiert aber sie aus-
schiiefende Fille — wie Unmiindigkeit, Geisteskrankheit oder tief greifende
Bewusstseinsstdrung.

Den Zusammenhang zwischen Freiheit und Zurechnung hat Hans Kelsen
zugespitzt so formuliert, dass dem Menschen nicht darum zugerechnet werde,
weil er frei sei, vielmehr sei der Mensch frei, weil ihm zugerechnet werde, Fiir
Kelsen hat sich im Laufe der Entwicklung des menschlichen Denkens ein
uniiberbriickbarer Dualismus der Realititsdeutungen herausgebildet. Der

- Frithmensch habe die Wirklichkeit allein als ,,Gesellschaft, also sozial gedeu-

tet, die Natur ,beseelt” und alle Erscheinungen auf das Wirken von Personen
zurlickgeflbrt. Erst mit der Zeit sei daraus die ,,naturgesetzliche”, vom Kausa-
litdtsprinzip beherrschte Deutung der Wirklichkeit als Natur entstanden. Folgt
man dem, so kann man im Rahmen einer nach Ursachen fragenden Hirnfor-
schung definitionsgemal} nicht auf eine ,,prima causa® im Sinne eines ,freien
Willensaktes™ stoflen. Gerade deshalb aber muss man im Rahmen einer sozia-
len und d.h. personalen Deutung der Realitdt zwingend einen Zurechnungs-
punkt finden. Auf den freien Willen kommt man, weil man auf ihn kommen
soll. Ein Strafrecht gibi es, solange Menschen ,,ihre Handlungen zugerechnet
werden.

Freilich darf sich das Strafrecht naturwissenschaftlichen Erkenntnissen
nicht verschlieflen. Diese betreffen ja nicht nur die Willensfreiheit, sondern
etwa auch die Maglichkeit, Charaktereigenschaften des Menschen physiolo-
gisch zu verorten oder die ,,Zurechnungsfihigkeit exakter festzustellen. Dar-
tiber hinaus muss die Entwicklung aber kritisch beobachtet werden: Zwar geht
es im gegenwiirtigen Dialog zwischen Hirnforschern und Juristen eher darum,
wie weit strafrechtliche Sanktionen ,viel stirker einen erzigherisch-
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belehrenden als abstrafenden Charakter haben® sollten {Gerhard Roth). Aber
eine Strafrechtspolitik, die in wnreflektierter Ubernahme naturwissenschafi]j.
cher Einsichten von jedem — wenn auch relativem — Freiheitsbegriff Abschieg
nihme, konnte das Tor zu einem Polizeistaat 6ffnen, in dem Menschen allein
schon wegen ibres kriminellen Potentials behandelt und nicht mebr auf Grund
der von ihnen gesetzien Taten verurteilt wiirden.
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