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Franz Kafka

Vor dem Gesetz*

Vor dem Gesetz steht ein Tiirhiiter. Zu diesem Tiirhiiter kommt ein Mann
vom Lande und bittet um Eintritt in das Gesetz. Aber der Tiirhiiter sagt,
daR er ihm jetzt den Eintritt nicht gewdhren konne. Der Mann iiberlegt
und fragt dann, ob er also spiter werde eintreten diirfen. ,Es ist moglich,”
sagt der Tirhiiter, ,jetzt aber nicht.“ Da das Tor zum Gesetz offen steht
wie immer und der Tiirhiiter beiseite tritt, biickt sich der Mann, um durch
das Tor in das Innere zu sehen. Als der Tiirhiiter das merkt, lacht er und
sagt: ,Wenn es dich so lockt, versuche es doch trotz meines Verbotes hin-
einzugehen. Merke aber: Ich bin michtig. Und ich bin nur der unterste
Tarhiiter. Von Saal zu Saal stehen aber Tiirhiiter, einer machtiger als der
andere. Schon den Anblick des Dritten kann nicht einmal ich mehr ertra-
gen.“ Solche Schwierigkeiten hat der Mann vom Lande nicht erwartet; das
Gesetz soll doch jedem und immer zuginglich sein, denkt er, aber als er
jetzt den Tiirhiiter in seinem Pelzmantel genauer ansieht, seine grofe
Spitznase, den langen, diinnen, schwarzen tartarischen Bart, entschliefit er
sich doch lieber zu warten, bis er die Erlaubnis zum Eintritt bekommt. Der
Tiirhiiter gibt ihm einen Schemel und 148t ihn seitwirts von der Tiir sich
niedersetzen. Dort sitzt er Tage und Jahre. Er macht viele Versuche einge-
lassen zu werden und ermiidet den Tirhiiter durch seine Bitten, Der Tiir-
hiiter stellt dfters kleine Verhore mit ihm an, fragt ihn tiber seine Heimat
aus und nach vielem andern, es sind aber teilnahmslose Fragen, wie sie
grofle Hetren stellen, und zum Schlusse sagt er ihm immer wieder, dafd er
ihn noch nicht einlassen konne. Der Mann, der sich fiir seine Reise mit
vielemn ausgeriistet hat, verwendet alles, und sei es noch so wertvoll, um
den Tiirhiiter zu bestechen. Dieser nimmt zwar alles an, aber sagt dabei:
»Ich nehme es nur an, damit du nicht glaubst, etwas versdumt zu haben.“
Wihrend der vielen Jahre beobachtet der Mann den Tiirhiiter fast un-
unterbrochen. Er vergifit die andern Tirhiiter und dieser erste scheint ihm

* Selbstwehr 34 (1915) 2-3; Der Process (1925) 375-378.



Franz Kafka

das einzige Hindernis fir den Eintritt in das Gesetz. Er verflucht den un-
gliicklichen Zufall, in den ersten Jahren riicksichtslos und laut, spiter als er
alt wird, brummt er nur noch vor sich hin. Er wird kindisch und da er in
dem jahrelangen Studium des Tiirhiiters auch die Flshe in seinem Pelzkra-
gen crkannt hat, bittet er auch die Flohe ihm zu helfen und den Tiirhiiter
umzustimmen, Schlielich wird sein Augenlicht schwach und er weif
nicht, ob es um ihn wirklich dunkler wird oder ob ihn nur seine Augen
tduschen, Wohl aber erkennt er jetzt im Dunkel einen Glanz, der unver-
16schlich aus der Tiire des Gesetzes bricht. Nun lebt er nicht mehr lange.
Vor seinem Tode sammeln sich in seinem Kopfe alle Exfahrungen der gan-
zen Zeit zu einer Frage, die er bisher an den Tirhiiter noch nicht gestellt
hat. Er winkt ihm zu, da er seinen erstarrenden Kérper nicht mehr auf-
richten kann. Der Tiirhiiter muf sich tief zu ihm hinunterneigen, denn
der Groflenunterschied hat sich sehr zu ungunsten des Mannes verindert,
»Was willst du denn jetzt noch wissen?“ fragt der Turhiiter, ,du bist uner-
sittlich. ,Alle streben doch nach dem Gesetz,“ sagt der Mann, ,wieso
kommt es, daf8 in den vielen Jahren niemand aufSer mir Einlag verlangt
hat?“ Der Tiirhiiter erkennt, dal der Mann schon an seinem Ende ist und,
um sein vergehendes Gehdr noch zu erreichen, brillt er ihn an: ,Hier
konnte niemand sonst EinlaB erhalten, denn dieser Eingang war nur fir
dich bestimmt. Ich gehe jetzt und schliefe ihn.
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Dr. Franz Kafka

Die Legende ,Vor dem Gesetz" ist eine Metaparabel, ein explizites Gleich-
nis, dessen knappe Sitze ob ihrer Vieldeutigkeit formlich zerbersten. Da-
mit entzieht Kafka die Legende schon im Ansatz einer richtigen Interpreta-
tion, ja sogar einer, die plausibler erscheint als jede andere. Das wird be-
reits daran deutlich, dass die Episode im Roman ,Der Proze selbst
Gegenstand eines parodierten Diskurses ist. Doch iiberlassen wir weitere
Einsichten den zahllosen Kafka-Interpreten aller Wissenschaften. Halten
wir im Sinn, dass Dr. Franz Kafka ein 6sterreichischer Jurist war, und zwar
ein durchaus erfolgreicher, im Unfallrentensystem titiger ,,Reformbiiro-
krat“. Wenn Kafka also eine Wendung wie ,Vor dem Gesetz" verwendet,
also die Formulierung des Gleichheitssatzes im Staatsgrundgesetz iiber die
allgemeinen Rechte der Staatsbiirger von 1867, so gewiss nicht unbedacht.

Hinein ins Gesetz

Die Parabel behandelt das Verhiltnis zwischen dem — irgendwie rdumlich
- vorgestellten Recht und einem einzelnen Menschen. Diese Relation kann
zweifach verstanden werden: Oft wird die Parabel so gedeutet, als ginge es
darum, den ,Zugang zum Recht“ im Sinne der Rechtsinformation zu ge-
winnen. Der Mann vom Lande mochte sich, vielleicht gepeinigt von diffu-
sen Schuldgefiihlen oder der Angst, unrechtmifig zu handeln, vom Inhalt
des Gesetzes, vom Gesollten, in Kenntnis setzen. Deshalb méchte er vor
das Gesetz treten, um von ihm Kenntnis zu erlangen. Die Parabel ldsst sich
aber auch als Problem nicht des Zugangs, sondern des Eingangs, des Ein-
tritts in das Gesetz deuten. Der Mann vom Lande kennt das Gesetz, aber
das Gesetz kennt nicht — oder nicht geniigend — seinen Fall. Er mochte also
nicht das Recht erfahren, sondern das Recht, die allzu blinde Justitia, soll
ihn ,,erfahren. Meine Uberlegungen folgen dieser zweiten Deutung,
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Die Umstinde des Falles

Der Mann vom Lande méchte also zum Recht kommen und gelangt vor
seiner Tiir zu stehen. Wenn man — wie der Autor dieser Zeilen — viele Jahre
lang ein Gericht geleitet hat, so erscheint einem diese Szene keineswegs un-
gewohnlich. Tatsichlich kommen immer wieder Menschen zur Béhmi-
schen Hofkanzlei — ich spreche jetzt von einer Zeit, in der das Amtsgebiude
noch nicht wie ein Hochsicherheitstrakt befestigt war — und verwickeln den
Portier in ein Gesprich. Es kann sein, dass ihr Verfahren anhidngig ist oder
auch, dass es bereits abgeschlossen, das Urteil lingst gefillt ist. Der Mann
vom Lande hat das Gefiihl, dass das Gericht, bevor es sein Urteil fallt, oder
in der Hoffnung, dass es sein Urteil irgendwie zuriicknehmen kénnte, mehr
itber die Umstiande seines Falls erfahren sollte. Es mag ja sein, dass dem
Mann vom Lande bereits Parteiengehor gewdhrt wurde, aber die Fragen be-
trafen nur am Rande das, was ihm wichtig ist. Und es mag auch sein, dass
der Mann vom Lande anwaltlich vertreten ist, aber es bleibt sein Eindruck,
dass die Anwiltin nicht das Wesentliche vorgebracht hat, um das Gericht zu
einem giinstigen Urteil zu bewegen. Der Portier reagiert gelassen und
freundlich. Wenn das Gericht gut organisiert ist, so verweist der Portier den
Mann vom Lande zum nichsten Tirhiiter, dem dienstfiihrenden Schrift-
fithrer, der — unter Einhaltung gewisser Sicherheitsstandards — weitere Be-
lehrungen vornimmt. Auch diese stellen den Mann aber nicht zufrieden,
weil wieder nicht das gesagt und vernommen wird, was fiir ihn zzhlt.

Halbamtliches

Naturgemdfl unterscheiden sich die Innensicht und die Aufensicht des
Rechts und seines Apparates voneinander: Von innen her erscheint der
Rechtsapparat zwar keineswegs makellos, man kennt Fehlurteile, hért von
personlichen Verstrickungen, ahnt selbst bedenkliche Durchstechereien.
Aber man ist der Auffassung, dass der Gerichtsbetrieb ,im GroRen und
Ganzen® gut funktioniert. Die Falle sind schwierig, und die Richter und
Richterinnen bemiihen sich, sie zu bewiltigen, was man an der Ausfer-
tigung des Urteils nicht immer sieht. Sie sind, mogen sie auch unterschied-
liche Wertvorstellungen hegen, in der Tat unbefangen. Das Recht wird an-
gewendet, gesprochen, vollstreckt.

Es gehort eine gelassene, aufgeklirte Einstellung dazu, diese Sichtweise
auch von auflen zu teilen. Ihr entgegen steht das vormoderne Klientel-
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und Familiendenken, dem auch ein gerichtliches Verfahren primér als eine
Verkettung personlicher Bezichungen erscheint. Damit ist nicht eigentliche
Korruption gemeint, sondern blof eine Art Vorfeld dieser. Es ist so dhnlich
wie in einem anderen sozialen Grofsystem, der Medizin, wo cinc solche
Einstellung heute noch deutlicher ist - vielleicht nicht véllig unberechtigt.
Gehobene Kreise sprechen gern vom ,,Intervenjeren®

Das Gericht — so scheint es — muss iiberhaupt erst dazu gewonnen werden,
am Fall Anteil zu nehmen. Dazu muss man jemanden bei Gericht kennen.
Fiir den Mann vom Lande ist das vielleicht keine Richterin, viel cher ein
Angehoriger eines Hilfsdienstes, jemand, der im Gericht irgendwelche
Aufgaben verrichtet, es moglicherweise — wie ein Handwerker, etwa der
Talarschneider — auch nur gelegentlich besucht.

An diesem Punkt gelangen wir in die Kafkas Werk prigende Sphére des
»Halbamtlichen®. Kafka verwendet diesen Ausdruck gelegentlich aus-
driicklich im ,,Schloss. In jenem Roman, in dem es nicht um die Gerichts-
barkeit, sondern um die Verwaltung geht, nimmt das ,Halbamtliche® so-
gar noch mehr Raum ein als im ,Proze®, denken wir nur an die Szene
zwischen dem Landvermesser und dem Beamten Beugel im Schlafzimmer.
Im ,ProzeR“ treten mehrere Personen auf, die zum Gericht in irgend-
welcher Beziehung stehen. Besonders typisch ist hier der ,,Gerichtsmaler®
Titorelli, dem wesentlicher Einfluss bei Gericht nachgesagt wird und der
die Huld des Gerichtes viel besser gewinnen kann als der seltsam formal
agierende Anwalt Huld, den Josef K. zunéchst heranzieht.

Anhdrung

Der Mann vom Lande hegt also die Hoffnung, dass eine solche Person in
der Lage sein wiirde, dem Gericht all jene Informationen zu geben, die
nach seiner Ansicht fiir den Fall wesentlich sind, im Verfahren aber nicht
zur Sprache kommen. Aber wurde dem Mann vom Lande nicht ohnedies
schon Parteiengehér gewihrt? Was will er also noch? Um seine Enttédu-
schung zu verstehen, miissen wir in die doppelte Wurzel des Parteienge-
hérs, des Satzes yaudiatur et altera pars hinabtauchen. Die eine ~ archai-
sierende, gleichwohl romischrechtliche — Wurzel geht auf Senecas Version
der Medea zuriick. Nach ihren Mordtaten verlangt sie vom Konig, ange-
hért zu werden, auch wenn sie eine Fremde und eine Frau sei. Seneca lasst
Medea die Worte sagen: ,,Qui statuit aliquid parte inaudita altera, aequum
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licet statuerit, haud aequus fuit.“ Der spezielle Gerechtigkeitswert liegt hier
also in der Mitsprache der Betroffenen, nicht im rechtlichen Ergebnis. Eine
parallele Gedankenfithrung finden wir auch im kanonischen Recht, in
Gottes Aufruf an Adam nach dem Stindenfall im Paradies. Ungeachtet sei-
ner Allwissenheit gibt Gott Adam Gelegenheit zur Verteidigung. Unter die-
sem Aspekt ist das Parteiengeh6r also naturrechtlich vorgestellt.

Die zweitc Quelle des Parteiengehors ist eine rationale, niamlich die Forde-
rung an oder auch das Selbstverstindnis der Behorde, wahre Tatsachen
festzustellen und richtige rechtliche Schlussfolgerungen zu ziehen. Das
kann nur erreicht werden, wenn alle Verfahrensparteien gehért werden
und - eine weitere Facette — sie sogar am Rechtsgesprich teilnchmen kon-
nen. Gerade im Verwaltungsrecht musste das Parteiengehor erst durchge-
setzt werden, man verdankt es der Judikatur des VwGH vor der Kodifika-
tion des Verwaltungsverfahrensrechts. Die doppelte Wurzel der Anh6rung
vielleicht ahnend begriindete der VwGH das Parteiengehor mit der Aller-
weltsformel der ,Natur der Sache®,

Verengung

Doch kann das Parteiengehér nicht grenzenlos sein. Es steht unter der Pri-
misse der Prozessékonomie. Schon der Anwalt muss sein, also der Partei,
Anbringen ,,unumwunden® vorbringen, wie dies § 9 RAO so schén sagt.
Erst recht muss der Richter stets dazu ermahnen, bei der Sache zu bleiben.
In sehr vielen ganz gewshnlichen rechtlichen Verfahren muss dics eine
kognitiven Dissonanz, eine Enttauschung bewirken,

Es gehort eben zum Wesen des Rechts, dass es ganz bestimmte Lebensum-
stinde zum Sachverhalt verdichtet und einer formalen Denkweise unter-
wirft. Wenn es iiberhaupt eine Gerechtigkeit (besser: »Hochleistungsjuris-
prudenz®) gibt, so immer nur auf den konkreten Fall bezogen. Hebt man
die Absonderung des Rechts von der Gesellschaft auf, stellt man das Recht
ins Leben zuriick, offenbart es seine zwangsliufige Ungerechtigkeit.

Der Mensch vor dem Gesetz aber muss die Vor- und Nachteile des Rechts in
sein Lebensganzes einbetten. Es ist ein Unterschied, ob eine Abbruchgeneh-
migung einen gesunden oder einen kranken Menschen, einen Reichen oder
einen Armen, einen Tugendhaften oder einen Stindigen trifft. Wegen seiner
notwendigen Allgemeinheit — geradezu der Witz des Gesetzes — kann das
Gesetz aber eben nicht auf den Einzelfall eingehen, das Gesetz ist zwar fiir

28



Ferne Gerechtigkeit

den Menschen vom Lande gemacht, aber er und sein Schicksal finden darin
keinen Eingang. Das Problem der Gerechtigkeit ist daher nicht nur, wie von
manchen gesagt wird, das Fehlen allgemein giiltiger Mafstibe, sondern
auch die dem Recht wesenseigene Verengung. Nichts zeigt dies besser als die
Stellung, die das Los im Recht einnimmt. Wird unter Gleichen gelost, ist es
dem Recht einerlei, wem das Los zufillt. Das kann ein Millionentreffer sein
oder das Schicksal, erschossen zu werden. Doch existenziell gesehen er-
scheint der ,,Gewinn“ als héchste Ungerechtigkeit, so oder so.

Vergeltung

Die schon rdumliche und soziale Verwandtschaft Kafkas mit Hans Kelsen
ist schon mehrfach aufgefallen. Spinnt man den Faden der Gerechtigkeit
weiter, so steht wir — Kelsen folgend ~ im Kern jeder Gerechtigkeitsvorste]-
lung das Motiv der Vergeltung. Nach Kelsens Lehre entstand aus dem Ver-
geltungsdenken der Seelenglaube. Deutlich wird nun, wie die Dinge zu-
sammenhingen: Eine Vergeltung, die das Ganze der Existenz erfasst, ist
nur in einem Jenseits zu erhoffen, an das man glauben muss.

Diese grofle und letzte Gerechtigkeit mag der ,,Glanz“ sein, der ,unverlosch-
lich aus der Tiir des Gesetzes bricht und den der Mann vom Lande sicht,
bevor er stirbt. Sie kann auf zwei Wegen vorgestellt werden: Einmal als See-
lenwanderung, ihr ist die Vergeltung inhérent. Das andere Mal durch die
Vorstellung eines hochsten Richters, der eben alle Umstidnde kennt und tiber
das weitere Schicksal der Seele entscheidet. Ein solch vergeltendes Gericht
libt Gott aus, Freilich ist dies eine letztlich auf die dgyptische Mythologie zu-
riickgehende Vorstellung eines Individualgerichts, nicht das christologische
»>Menschheitsgericht“ mit Gnade und Auferstehung. Der Gott Kafkas und
Kelsens ist wohl von dieser dlteren Prigung. Fiir dieses Gericht muss Gott
alles vom Einzelnen wissen. Nun ist Gott zwar allwissend, doch muss er den
Menschen, wenn wir ihn frei denken, in seinem Handeln wahrgenommen
haben. Die Allwissenheit erscheint also als Funktion, als Bedingung der Ge-
rechtigkeit Gottcs. Nur um gerecht zu sein, braucht Gott das ganze Wissen.

Selbst wenn Gott nun schon alles vom Menschen wissen mag, mochte er
doch angerufen werden. Erst dadurch erlangt auch der Mensch die Ge-
wissheit, vernommen zu sein. In den Worten des evangelischen Theologen
Eberhard Jiingel: ,Denn nichts kénnte den Menschen tiefer erniedrigen, als
dies, Gott gleichgiiltig zu sein®
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Die Gerechtigkeit, die er dann gewihrt, ist freilich sehr fern und Gottes
Ratschluss unergriindlich,
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