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Person, Amt und Institutionen®)

I. Einleitung

1. Mein Thema verfiihrt zu einer Uberfiille von Gedankenverbindungen und
Perspektiven. Im Lichte des Tagungstitels ,,Personlichkeiten und Demokratie:
Wie wihlen wir die besten K6pfe?* sollte meine Einleitung wohl Bezug darauf
nehmen, wie wir das Leitungspersonal unserer demokratischen Republik ge-
winnen. Dies setzt allerdings voraus, dass wir iiber das Anforderungsprofil
wenigstens auf abstrakter Ebene einigermaflen einig sind. Rechtstheoretisch ist
das Thema nicht allzu ergiebig, wenn man von einigen Grundbegriffen absieht.
Ich nehme mir deshalb die Freiheit, als Politikwissenschaftler zu dilettieren.

2. Beginnen wir mit den Grundbegriffen — Person, Amt und Institutio-
nen — und Schlilsselfragen. Wenn wir hier iiber Personen sprechen, so iiber
natiirliche Personen, also Menschen. Damit sind virtuelle Personen ausge-
schlossen, was angesichts des Internets nicht trivial ist.

Der Begriff des ,,Amtes* ist zumindest doppeldeutig:!) Im staatsrechtli-
chen Sprachgebrauch — manchmal auch in der Rechtssprache — wird der Be-
griff zunidchst im Sinne des ,biirokratischen Apparats® gebraucht — vgl. das
»Amt der Landesregierung® oder das ,,Bundesministerium®, Das wire der
,institutionelle” Amtsbegriff. Weiters bezeichnet der Amtsbegriff — juristisch
skelettiert — ein Biindel von Zusténdigkeiten, also Erméchtigungen. Das wire
der ,, funktionelle” Amtsbegriff. Er unterscheidet sich vom allgemeineren Be-
griff des ,,Organs® — als Realisator der Rechtsordnung — dadurch, dass die
Zustindigkeiten beim Amt pflichtgemdl wahrzunehmen sind: Wenn ein
Mensch eines Amtes ,,waltet, ein Amt ,bekleidet” oder ,,fiihrt“, so wird er
von der Rechtsordnung nicht nur erméchtigt, Amtshandlungen — Rechtsakte
oder Realakte — zu setzen.2) Ein ,,Dienstrecht* (im weiteren Sinn) verpflichtet
ihn dazu, diese Zustéindigkeiten, wenn sie anfallen ~ aber auch nur dann -
tatschlich auszuiiben. Adressaten der Rechtsordnung sind, auch wenn es
manchmal einen anderen Eindruck macht, stets nur Menschen. Sie werden
allerdings normativ verschieden angesprochen, einmal als Organe oder ,,zu“
Organen ermichtigt, das andere Mal zu bestimmten Handlungen verpflichtet,

*) Der Vortragsstil wurde beibehalten, einige Fulinoten hinzugefiigt.

1Yy Vgl. Ullrich Zellenberg, Das Amt als kleinster Baustein der Staatsorganisation,
Z£V 2005, 310 (312).

2) Es wird nicht iibersehen, dass manchmal auch juristische Personen ein Amt
ausiiben, z.B. als ,,belichene Unternehmen®, die dann ihrerseits nur durch natiirliche
Personen tatséchlich agieren konnen, deren Handlungen aber der juristischen Person
zugerechnet werden,
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Denken wir an den Wéahler: Zunéchst ist er zur Austibung des Wahlrechts
erméchtigt, also staatliches Organ, zusétzlich kann er zur Teilnahme an der
Wahl verpflichtet sein, dann wird der Wihler ein Stiick weit ,,Beamter®.

Umgekehrt kann es auch ein Recht auf das Amt geben. Da das Wahlrecht
ein politisches Grundrecht ist, hat der Wihler auch ein Recht auf die Amtsaus-
tibung. In der Republik kdnnen solche Anspriiche nur im positiven Recht wur-
zeln. In einer Monarchie werden sie — zumindest der Selbstdeutung nach -
auch auf nichtstaatliche Rechtsquellen oder ein Naturrecht gestiitzt.?)

Ein Amt kann von einer Mehrzahl von Menschen wahrgenommen wer-
den, entweder zusammen, bei den vielen Kollegial- oder Kollektivorganen, das

andere mal konsekutiv, wenn ein primér zustédndiger Amtstriger vertreten oder -

das Amt verwest wird. Das Amt — das Zusténdigkeitsbiindel — ,,Bundesprési

dent” kann je nachdem vom Herrn Bundesprisidenten, von jenem Menschen, .-
der das Amt des Bundeskanzlers bekleidet (allenfalls vertretungshalber) oder. .
von den Présidenten des Nationalrates wahrgenommen werden. Insoweit diese
Menschen dann von einer Erméchtigung Gebrauch machen, iiben sie das Amt :
des Bundesprisidenten aus.4) ,,Amtstrager* in diesem Sinn finden sich auf
allen Ebenen des Staates. Hier interessieren freilich nur jene, die unmittelbar
gewihlt werden oder deren Legitimation eine relativ unmittelbare ist, wie bei -
den Mitgliedern der Regierungen, und nicht jene vielen weiteren Amtstrager, -
die hoheitlich ernannt oder privatwirtschaftlich bestellt werden. Im Folgenden -

mochte ich die hier interessante Gruppe ,, Funktiondre  nennen.

3. Dem Ausdruck ,, Institutionen** — meinen dritten Titelbegriff — mochte -

ich hier im Sinn des ,,institutionellen* Amtsbegriffs verstehen und den Begriff

,Amt* nur mehr im Sinne des ,funktionellen” Amtsbegriffs gebrauchen. So -

ldsst sich auch eine Gliederung der mich interessierenden Aspekte gewinnen
Zunichst soll es ndmlich um die Relation von Mensch (Person) und Amt ge-

hen, hier wieder um die republikanische Amisfiithrung, danach um die Relation .

von Mensch und Institution, also um den Funktiondir und seine Biirokratie.

II. Person und Amt

1. Wenn wir es als selbstverstédndlich nehmen, dass ein Mensch ein Amt wahr-
nimmt, so setzen wir schon ein spezifisch republikanisches Versténdnis voraus
So kann leicht aus dem Blick geraten, wie prekir das Verhéltnis zwischen der
Person und dem Amt eigentlich ist, wie sich unsere heutige Vorstellung her-
ausgebildet hat und wohin die Entwicklung noch fithren kann. Erst dann wird

3) Das Beispiel der Pragmatischen Sanktion zeigt, dass solche — ihrem subjektiven
Sinn nach - privatfiirstenrechtliche Akte in einem konstitutionalisierenden Staat ihrem
objektiven Sinn nach als verfassungsrechtliche Akte zu deuten sind ~ vgl. nur Friedrich
Tezner, Der Kaiser (1907) 139,

4) Vgl. Art. 64, 69 Abs. 2 B-VG. Gerade bei den Obersten Organen sind diese Re-
gelungen in Krisenfillen wichtig, kompliziert und heikel.

deutlich, wie schmal der Grat ist, den unser republikanischer Funktionér be-
schreitet. Das mochte ich im Folgenden zeigen:

2. Pragend fiir das Bild der Republik war sicher die Rémische, denken
wir nur an das exempluin virtutis Cincinnatus, den Privatier, der vom Acker in
das Konsulat gerufen wird, Rom rettet und zur Scholle zuriickkehrt.

Doch das mittelalterliche, monarchische Staatsdenken sah das Verhiltnis
von Mensch und Amt ganz anders: Der Idealtypus ~ im franzdsischen Absolu-
tismus verwirklicht — kannte keine Trennung von Person — hier im Sinn von
Kérper — und Amt. Der Konig von Frankreich war Koénig rund um die Uhr und
nicht ein Privatmann, der — wie in einer modernen Botschafterresidenz — den
Schlafrock auszog und vom privaten Teil des Hauses in die Amtsrdume wech-
selte. Samtliche alltigliche Handlungen und AuBerungen des Monarchen, vom
Hever” in der Frith bis zum ,,coucher” am Abend, wohl auch alle erotischen
Beziehungen, gehorten zur Amtsfithrung und waren von héchstem 6ffentlichen
Interesse. Nun konnte schon die mittelalterliche Staatslehre nicht iibersehen,
dass eine solche Verkorperung Probleme aufwirft, vor allem wenn der Kénig
stirbt. So heifdt es in einem Richterspruch aus dem 16. Jahrhundert ,,And King
is a name of continuance, which shall always endure as the head and the gov-
ernor of the people, as the Law presumes . . ., and in this the King never dies®.
In England entwickelte sich deshalb die Lehre von den ,,Zwei Korpern des
Konigs*, die nach Emnst H. Kantorowicz der Ausgangspunkt fiir das moderne
Amtsverstindnis war.’) Dennoch praevalierte weiter das mittelalterliche Sub-
stanzdenken: Die koniglichen Tugenden — die Gerechtigkeit und mitunter auch
die Heilkraft — wurden als korperliche Emanationen vorgestellt. Durch Hand-
auflegen heilten die K6nige von Frankreich und England die Skrofeln®) und als
Richter lag der Kénig von Frankreich im metaphorischen ,lit de justice* (Bett
der Justiz). Das Amt kommt durch den Menschen unmittelbar zum Ausdruck.
Daher: ,, Der Konig ist tot, es lebe der Konig!*

Kennt dieses Amtsverstindnis keine Distanz zwischen Person und Amt,
wird auch jede Bewertung der Amtsfithrung illegitim. Der Konig wird durch
seine Abstammung oder auf andere Weise bestimmt, doch letztlich durch die
Gnade Gottes legitimiert.”) Deshalb leuchtet in einem radikal monarchischen

5YErnst H. Kantorowicz, The Kings's two Bodies (1957) zit. nach der
7. Paperbackauflage (1997) 407. Vgl. auch schon 1926 Hans Kelsen: Der Tod des
Fithrers stelle die autokratische Ideologie vor ein duferst peinliches Problem, das man
mitunter in der Weise verhiille, dass man als eigentlichen Herrscher tiberhaupt nicht die

- menschliche Person des sterblichen Monarchen, sondern wie z.B. im ungarischen
 Staatsrecht, nur ein Abstraktum, die ewige heilige Krone gelten lieBe ~ vgl. Demokra-

tie, Neudruck in; Hans Kelsen, Verteidigung der Demokratie, hrsg. von Matthias Jesta-
edt und Oliver Lepsius (2006) 115 (135).

6) Vgl. Marc Bloch, Die wundertétigen Koénige (1998) 110, 430.

7y Zur zugrundeliegenden — der Kirche mafigebenden Einfluss einrfumenden —
Lehre, wie sie im 12. Jahrhundert von John of Salisbury vertreten wurde, vgl. Harold J.
Berman, Law and Revolution. The Foundation of the Western Legal Tradition (1983)
285: ,,The theory on which this is based is that the royal title is derived from god either
trough heredity or through election or through such other means as god in a given
instance chooses to apply*.
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Licht die Legitimation geradezu umso heller, je schwicher der Monarch —
quasi nach biirgerlichem Leistungsdenken — regiert: So mag er auch ein Kind
sein oder ein kranker Konig. In diesem Sinn war die dsterreichische Tradition
allerdings schon lingst republikanisch geprigt, Kaiser Franz Josef verstand
sich ja sprichwortlich als ,erster Beamter des Reiches®. Aber mit dem Auftritt
des letzten 6sterreichischen Kaisers Karl I. bricht der vormoderne monarchi-
sche Gedanke erneut — und in erstaunlicher Reinheit — hervor — und zwar gera-
de deshalb, weil Karl auf sein Amt nicht vorbereitet war. Nach einer vielleicht
apokryphen Anekdote sei Staatskanzler Renner im Jénner 1919 zu Karl nach
Schloss Eckartsau in den Donauauen gefahren, um mit ihm das kiinftige
Schicksal der Familie Habsburg-Lothringen zu besprechen. Karl soll Renner
nicht empfangen haben, da dieser nicht zur Audienz angemeldet war. Ich glau-
be nicht, dass sich Karl so verhielt, weil er hochmiitig gewesen wire, ich den-
ke vielmehr, dass er eben nicht als Privatmann sprechen konnte und sich als
Kaiser und Ko6nig an das Zeremoniell gebunden glaubte.?)

3. Im Gegensatz dazu trennt die republikanische Amtsfiihrung — allenfalls
auch eines konstitutionellen Monarchen — Person und Amt. Im Idealfall wohnt
der Funktionir — die Funktionérin ~ in einer Privatwohnung, fihrt in der Friih
ins Biiro, ins Amt, verrichtet seine/ihre Amtsgeschifte und taucht am Abend
wieder in das Privatleben ein. Damit ist hier selbstverstdndlich nicht gemeint,
dass der Funktionir nicht etwa seine Personlichkeit, sein Charisma, in die
Amtsfilhrung einbringt und einbringen soll. Das ist ja gerade der springende
Punkt. Aber diese quasi dffentliche Person ist selbst ein Artefakt und nicht
naiv mit dem privaten Menschen gleichzusetzen. Uberdies ist selbst in einer
Republik eine ginzliche Trennung der privaten und 6ffentlichen Sphére nicht
realistisch. Aus der Amtsfithrung ergeben sich Rechte, Gehaltsanspriiche,
Pensionsanspriiche, kurzum ,, Politik als Beruf™, auch dies im Sinne von Max

8) Ein Nachweis fiir diese Erzdhlung, die z.B. in Schloss Eckartsau tberliefert
wird, wurde vom Verfasser nicht gefunden. Bei Reinhold Lorenz, Kaiser Karl und der
Untergang der Donaumonarchie (1959) 571, klingt es eher nach einem politischen
Mandver Karls und seiner Berater, ein Gesprich mit Renner, der auf die Ausreise der
Familie Habsburg-Lothringen dringte, zu vermeiden. Vgl. weiters Elisabeth Kovdcs,
Untergang oder Rettung der Donaumonarchie? Die 8sterreichische Frage. Kaiser und
Konig Karll. (IV.) und die Neuordnung Mitteleuropas 19161922, Bd.l
(= Verdffentlichungen der Kommission fiir neuere Geschichte Osterreichs Bd. 100/1)
2004, 530. Hier heiBt es, dass in der Staatsratssitzung vom 20. 12. beschlossen worden
sei, den Kaiser fiir ,,vogelfrei* zu erkidren, Im Weiteren zitiert Kovdes dann aus den
Aufzeichnungen von Dr. Albin Schager-Eckartsau, dem Verwalter des kaiserlichen
Privat- und Familienfonds: ,JIn der ersten Jinnerwoche 1919 erschien Staatskanzler
Renner in Eckartsau, um den Kaiser zur Abdankung und Ausreise in die Schweiz zu
bestimmen. Entgegen Renners eigenen Aussagen empfing ihn der Kaiser nicht. Renner
ethielt vom Tafeldecker einen Imbif} vorgesetzt und trachtete im Gespréch mit dem
Fliigeladjutanten von Schonta alles anzubringen, was der Kaiser horen sollte. Es war im
Grund ein sanftes Dréingen zur Abreise. Rithrende Riicksicht auf die Gesundheit des
Monarchen, der die feuchte Luft der Auen nicht zutréglich sein konne, waren der Auf-
takt des Gespriiches, und ernste Befiirchtungen von unvorhergesehenen Handlungen
uniiberlegter Elemente das Fortissimo.* (Mein Dank fiir den Hinweis auf diese Quellen
gilt Herrn Univ.-Prof. Dr. Manfiried Rauchensteiner.)
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Weber. Dazu treten auBerdienstliche Verhaltenspflichten, Einschrankungen der
Erwerbstitigkeit, Unvereinbarkeiten. Dann das Protokoll, seinem ganzen We-
sen nach vorrepublikanisch, es bezieht auch das Privatleben, die Familie, die
Privatwohnung bis zu einem gewissen Grad in die Amtsfiihrung ein. An sich
private Handlungen — wie die Teilnahme an einer Jagd — kdnnen im Lichte der
Amtshaftung ,,in Vollziehung der Gesetze* erfolgen.?)

4, Soweit also das eine Extrem, gegen das wir die republikanische Amts-
fiilhrung abgrenzen miissen. Aber es gibt noch ein anderes Extrem, auf der
diametral entgegengesetzten Seite des Spektrums: Wird im Idealtypus der
Monarchie die private Sphire vom Amt gleichsam ,,aufgesogen®, so kann es
umgekehrt sein, dass die 6ffentliche, politische Sphire vom Privaten aufge-
sogen wird. Das beste Beispiel daflir ist der Habitus des gegenwirtigen italie-
nischen Ministerprésidenten Silvio Berlusconi.!%) Mit der Privatisierung des
Staates geht hier auch die Privatisierung des Amtes einher. Berlusconi er-
scheint uns niemals ,,im Amt*, sondern stets ,neben dem Amt. Er gibt den
Privatmann, den es in die Politik verschlagen hat und der dort nun die Interes-
sen der kleinen Leute gegen den Staat wahrzunehmen hat, den er ja eigentlich
reprasentiert. Unversehens wird der Korper des politischen Funktiondrs, die
Frage seines Toupets oder vermeintlicher erotischer Eskapaden, wieder zum
Thema.!!) Diese Entwicklung der Politik — oder der Politiker/Politikerinnen —
ist von einem zunehmenden Verschwimmen der Grenze zwischen der privaten
und der 6ffentlichen Sphére begleitet, ja bedingt. Vielleicht nicht in dem Sinn,
dass diese Grenze unscharf wiirde, sondern eher indem die private Sphéire zur
einzig wahrnehmbaren wird. Die Diskussion offentlicher Angelegenheiten
verliert ihre besondere Kontur, geht verloren im Dauerrauschen der Banalité-
ten.

5. Wenn wir unseren Staat als ,,Republik” festlegen (Art. 1 B-VG), so
meinen wir im wortlichen Sinn, dass uns der Staat eine ,,dffentliche Sache*,
ein ffentliches Anliegen ist, und nicht die Privatsache eines Herrscherhauses
oder eines michtigen Unternehmers.!2) Dieses Staatsverstindnis wird aber —
wie wir gesehen haben — wesentlich davon getragen, dass tiberhaupt zwischen
einer privaten und einer Sffentlichen Lebenssphére unterschieden wird. Wo
alles dffentlich ist, besteht noch keine Republik, und wo alles privat ist, besteht
die Republik nicht mehr. Bis vor kurzem quittierte das Bewusstsein die Verlet-
zung dieser Grenzen mit dem Gefithl der Peinlichkeit. Dessen Schwinden ist
ein Zeichen dafiir, dass die republikanische Amtsfithrung zu verblassen droht.

6. Es darf nicht unter den Tisch fallen, dass es einen ,, republikanischen
Exzess“ geben kann, ein heuchlerisches Ubertreiben der Trennung der 6ffent-
lichen und der privaten Sphire, so wenn es unldngst dem Bundesprésidenten,
obzwar Oberbefehlshaber des Bundesheeres, von manchen (libel genommen

9) Vgl. OGH, SZ 55/17.

10y Vgl. nur: Nikos Tzermias, Ein zerrissenes Land, NZZ vom 5. 10. 2009, 23.

1) Vgl. Philip Manow, Im Schatten des Konigs (2008) 139. Im Kapitel ,,Demo-
kratische Korper/Despotische Korper® dieses Werks (120) finden sich anschauliche
Beispiele fiir die heutige Bedeutung von Politiker/innen/kdrper.

12) Vgl. nur Kurt Ringhafer, Die 6sterreichische Bundesverfassung (1977) 13.
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wurde, dass er auf einer Wanderung eine Strecke lang einen Hubschrauber des
Bundesheeres beniitzte. Gerade in unserem Land kann die Untertanenmentali-
t4t jih in ihr Gegenteil kippen.

7. Von daher kommen wir zwanglos auf einen weiteren Aspekt: Wie aus-
gefiihrt ermdglicht erst die Trennung von Person und Amt die selbstverstind-
lich hochst unterschiedlich ausfallende kritische Bewertung der Amtsfithrung,
die wiederum fir den demokratischen Zusammenhang essentiell ist. Damit
kommen wir schon zur Kernfrage, was die gute Amtsfiihrung wert sein soll.
Mir ist hier ein Gesichtspunkt wichtig: Auf allen Ebenen steht der Staat in
Konkurrenz zu anderen Einrichtungen, in erster Linie natiirlich der privaten
Wirtschaft. Die beriihmten ,,6ffentliche Interessen®, die der Staat wahrnimmt
sind ja die Interessen vieler Menschen, die erst durch ihre demokratisch er-
worbene Mehrheitsherrschaft und mittels einer an das Legalitétsprinzip gebun-
denen Vollziehung eine wirksame Chance auf Durchsetzung haben. Dagegen
stehen die — vom Staat ja gleichfalls zu schiitzenden — privaten Interessen
einzelner michtiger Menschen oder Gruppen: Der Staat braucht die Steuerein-
nahmen fiir alle, der Einzelne will die Steuer nicht zahlen — und wenn er Macht
hat, stehen ihm die besten Steuerberater zur Seite.

8. Das neoliberale Paradigma hat dazu gefiihrt, den Staat zu missach-
ten,'3) personell auszuhungern und quasi seiner Intelligenz zu berauben.'¥) Er
bleibt nur mehr als Sicherheitsstaat bestehen!s) — und selbst da droht ihm die
Privatisierung. Am Beispiel der juristischen Welt, die ich besser kenne: Der
Verfall zentraler legistischer Einrichtungen, also die Zerstorung staatlicher
Expertise, fillhrt europaweit dazu, dass transnationale law firms die Konzeption
von Gesetzen iibernehmen, ein demokratiepolitisches Problem ersten Ranges.
Aber auch die politischen Fithrer selbst miissen mit den Spitzen der privaten
Wirtschaft, die ein Vielfaches lukrieren, auf gleicher Augenhohe stehen. Es
liegt auf der Hand, dass der Staat niemals die wirtschaftlichen Vorteile der
privaten Wirtschaft bieten kann. Aber das Geld ist nur ein Aspekt. Die Spit-
senkrifte haben schon immer ,in der Wirtschaft“ mehr als im Staatsdienst
verdient. Wenn also jemand den Staatsdienst gew#hlt hat — sei es als Politiker
oder als Beamter — so doch auch aus anderen Motiven, aus Berufung, vielleicht
um sich als Beamter einen gewissen Freiraum zu schaffen, wegen der vorher-
sehbaren Laufbahn oder der Pensionssicherheit. Auch das Ansehen wird eine

13) Vgl. nur Martin Van Creveld, The Rise and Decline of the State (1999) 336.

14) Dazu treffend Colin Crouch, Postdemokratie (2008) 127; ,,Wenn die Regie-
rung immer mehr Aktivitdten an private Unternehmen auslagert, verlieren ihre Beamten
tatsichlich ihre Kompetenz in den Bereichen, fiir die nun die privaten Firmen zustindig
sind, in Feldern, auf denen bislang niemand die Kompetenz der Staatsdiener in Frage
stellte. Wenn sie zu blofen Maklern werden, die zwischen Sffentlichen Auftraggebem
und privaten Aufiragnehmern vermitteln, gehen das professionelle und das technische
Wissen an letztere {iber. Bald wird man dasselbe Argument zugunsten der privaten
Anbieter ins Feld fithren: daB nur sie iiber die notwendige Expertise fiir die Aufgaben
verfligen.”

15) Vgl. z.B. Meinrad Handstanger, Staatstheorie und Terrorismus, in: Gerfried
Sperl/Michael Steiner (Hrsg.), Watching you. Kontrolle, Datenhandel, Uberwachung
(2008) 21.
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wichtige Rolle gespielt haben. Wenn diese Faktoren wegfallen und relativ
schlecht bezahlt wird, gehen die besten Képfe eben nicht mehr in den Staats-
dienst.

II1. Person und Institution

1. Nun zum kiirzeren zweiten Teil der Uberlegungen, zur Relation zwischen
JPerson und ,Institution®, zu den politischen Funktiondren und ihren Ge-
schéftsapparaten. Wie manche vergleichbare Begriffe — Verwaltung, Polizei
etc. — hat auch die ,Regierung” verschiedene Gebrauchsarten und wird
manchmal juristisch korrekt im Sinne eines obersten Organs verwendet,
manchmal noch altertiimlich im Sinne der von diesem Organ gesetzten Aktivi-
titen (die gute ,,Regierung®), oder auch im Sinne des Gebaudes, in dem diese
Tatigkeiten gesetzt werden. So kann man im Land in die ,Landesregierung®
gehen, nicht aber auf Bundesebene in die ,,Bundesregierung®, weil es keinen
Geschiftsapparat dieser Art gibt. Nach &sterreichischem staatsrechtlichen
Sprachgebrauch ist zB. zwischen dem Amt ,.Bundesminister und seinem
Geschéftsapparat ,,Bundesministerium* genau zu unterscheiden.'6) Funktiondr
und Geschéftsapparat héngen aber verfassungsrechtlich ganz eng und exklusiv
zusammen.!7)

2. Wie ist nun die Relation des Funktionérs zu seinem Geschéftsapparat
in politischer Hinsicht beschaffen? Man konnte meinen, so wie wir unsere
Darstellung angelegt haben, wire das republikanische Ideal der Amtsfithrung
mit dem biirokratischen Ideal gleichzusetzen: Der Funktiondr als oberster
Beamter, der sein Ziel in der Realisierung der Rechtsordnung sieht. Dies wire
aber weit gefehlt: In der Demokratie wird etwa vom Bundesminister erwartet,
dass er neben dieser — allerdings unverzichtbaren Rolle!'8) — auch noch die
eigentliche politische Funktion wahrnimmt. Sie besteht darin, der Biirokratie
die entsprechenden Ziele vorzugeben. Das klingt banal, ist es aber mitnichten.
Ein guter Politiker vertritt bestimmte, klar umrissene Interessen und trachtet,
diese durchzusetzen. Fehlen ihm diese Ambitionen, sei es aus Schwiche oder
aus Unvermdgen, so iibernehmen die Beamten das Kommando. Das funktio-
niert einige Zeit hindurch iiberraschend gut, es wird der staatsrechtliche ,,Au-
topilot“ eingeschaltet. Nach einer gewissen Zeit miissen aber neue Ziele ge-
setzt, neue Budgets vorbereitet werden und dann zeigt es sich, dass eine , Be-
amtenpolitik* nur ein Ubergangsstadium sein kann.

3. Das entgegengesetzte Extrem ist freilich der Bundesminister, der zu
seinem Bundesministerium keine oder nur eine rudimentdre Beziehung auf-

16) Noch ausgeprigter ist dieser Sprachgebrauch in Deutschiand.

17y Vgl. Art. 77 Abs. 1 B-VG und das BVG iber die Amter der Landesregierun-
gen aufer Wien, BGBI. Nr. 289/1925.

18) Auch wenn das Regierungsmitglied nicht selbst Behdrde ist, sondem dafir
Lagencies® eingerichtet sind, bleibt es doch regelmiBig gegeniiber dem Parlament
verantwortlich.
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bauen kann. Dies kann mit jenem Typus des privatisierten Amtsverstindnisses
zusammenfallen, dem wir bereits im ersten Teil unserer Uberlegungen begeg-
net sind. Ein solcher Politiker sieht sich fiir die Handlungen seiner Beamten
nicht verantwortlich und er bringt dies unter Umstéinden auch deutlich zum
Ausdruck. So hat vor nicht allzu langer Zeit ein ehemaliger Bundesminister,
auf eine bestimmte Amtshandlung hin angesprochen, zum Ausdruck gebracht,
dass er dieses Amtsgeschaft ,,nicht abgehandelt, sondern nur abgesegnet* habe.
(Der unselige Ausdruck ,.absegnen®, der sich in Politik und Medien grofiter
Beliebtheit erfreut, ist nicht anderes als eine Redeweise der Unverantwortlich-
keit.) Ein beliebtes verfassungsrechtliches Missverstéindnis besteht in der Er-
klarung mancher Politiker, in einer bestimmten Sache keine Weisung geben zu
wollen, damit die Beamten ,,unbeeinflusst” bleiben. Dabei wird iibersehen,
dass es nicht um die aktuelle Erteilung von Weisungen geht, sondern um die
Herstellung des Verantwortungszusammenhangs zum parlamentarischen Ver-
tretungskorper.

In den letzten Jahrzehnten sind die Biiros der Bundesminister und Lan-
desrite — urspriinglich zum ,,Dienst um die Person® des Funktionérs gedacht —
sehr stark gewachsen. Die Folge sind manchmal Verdoppelungen des Ge-
schéftsapparates und Kommunikationsprobleme zwischen dem politischen
Funktionér und seinen Beamten. Noch bedenklicher ist die Heranziehung ex-
terner Experten, deren Aufgabe nicht selten in der scheinbaren Versachlichung
politischer Organisationsentscheidungen besteht. Obzwar ich mich damit dem
Vorwurf der Naivitét aussetze, bin ich der Auffassung, dass die dsterreichische
Beamtenschaft im GroBen und Ganzen noch nicht parteipolitisch agiert und
von einer grundsitzlichen Loyalitdt gegeniiber den demokratisch legitimierten
Spitzen geprigt ist. Hier wire doch wieder eine bessere Balance zu finden.

IV. Schlussbemerkung

Lassen Sie mich meine beiden Thesen nochmals formulieren:

- Die ,republikanische Amtsfihrung* ist eine Errungenschaft, die eine
Differenz von Offentlichkeit und Privatheit voraussetzt. Das postrepublikani-
sche Phidnomen einer Privatisierung (Personalisierung) hochster Amter gefihr-
det diesen Wert.

~Fiir die republikanische Amtsfithrung ist ein ausgewogenes Verhiltnis
zwischen den unmittelbar (oder relativ unmittelbar) demokratisch legitimierten
Funktiondren und den biirokratischen Apparaten (Institutionen) wesentlich.

Mein Thema ist unerschépflich, ich habe wichtige Aspekte, wie die Be-
deutung der Staatsdmter in totalitdren Systemen oder die Tugendanspriiche an
republikanische Funktiondre, nicht behandelt. Es ist wie in einem Park, der
von Wegen und Scheinwegen durchkreuzt wird, in dem man sich in Labyrint-
hen verirrt und doch unversehens an eine Lichtung mit diagonalem Durchblick
gelangen kann. An eine solche Stelle wollte ich Sie fithren.




