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Abstract:

PRAVNI TEORIE A USTAVNI LEGISLATIVNI PROCES

CLEMENS JABLONER

The Theory of Law and the Constitutional Legislative Process

Kelsen’s approach to the role of the constitution in the state and the principles, by which the
legal order should be construed, can be found in his famous work ‘Pure Theory of Law’ as
well as in the first constitution of the First Austrian Republic from the 1920, which Kelsen
co-authored. The constitution of 1920 was heavily influenced by the current state of affairs,
i.e. the post-war disintegration of values and despondency, which called for a constitution,
that would, above all else, be legally perfect and able to fulfil its function as a set of fun-
damental rules principles governing the otherwise disjointed state. This idea corresponded
with Kelsen’s own views on the constitution as the basic norm, a fundamental legal rule
from which all other legal rules derive their authority and with which they must all comply.
Kelsen’s approach to the creation of the constitution can be described as formal — he favoured
stern, accurate language over florid declarations with no binding force, and placed great im-
portance on the form of constitutional law. In accordance with his hierarchical theory, consti-
tutional law should be only understood as such when specifically marked as ‘constitutional
law’ — constitutional law in the former sense — and should only be changed or repealed by
other ‘constitutional law’ legal rule. One of the hallmarks of Kelsen’s work is undoubtedly
the introduction of the principle of constitutional review, the Austrian constitution of 1920 is
(along with the Czechoslovakian constitution of 1919) hailed as the first modern European
example of the constitutional review. Many of Kelsen’s ideas (mainly established in the Pure
Theory of Law) are relevant to this date, especially his insistence on the accuracy of legal
language and on the exclusive role the constitution plays in the legal system, as can be seen
in the long-standing debate about the so called ‘European constitution’.
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1. UVOD*

Hans Kelsen sepsal svou Ryzi nauku pravni v ostrém kontrastu s pravnimi

naukami své doby. Kromé akademické kariéry — a pro ni piinosné — byl Kelsen také
intenzivné ¢inny jako prakticky pravnik. Od roku 1919 byl Kelsen fadnym profesorem
pravnich a statnich véd na univerzit¢ ve Vidni a mohl spoluutvaret rakousky pravni

*

Tento piispévek se ¢astecné vztahuje na JABLONER, C.: Kelsens Prédgung der dsterreichischen Bundes-

verfassung. FS Rathkolb: Wien, Koln, Weimar, 2015, s. 165-176.
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zivot na centralni urovni: jiz za 1. svétové valky jako poradce ministra valky a potom
predevsim mezi lety 1918 a 1920 jako odbornik statniho kancléfstvi a ustavodarného
narodniho shromazdéni pii piiprave spolkové ustavy ze dne 1. fijna 1920. Stal se tak
sarchitektem® spolkové tstavy platné od roku 1920 do 1933 a znovu od 1945, tedy
»B-VG*“.1

Je ziejmé, Ze Kelsenova metodicka stanoviska spoluutvarela spolkovou ustavu
z roku 1920. Avsak jeho vliv nesmi byt pfeceniovan, Kelsen nemohl sledovat zadnou
vlastni Gstavni politiku; zastaval viceméné legislativni funkci. Podaftilo se mu — jak rekl
vroce 1947 —, ze jim ,,uvedené politické zasady byly pravné-technicky co mozna nejvic
bezchybné kodifikovany, a pfitom byly vytvoreny ucinné zaruky pro istavnost statnich
funkci“.2 Pfesto tak sdm Kelsen vykonaval uréity vliv na formu tstavy a na jeji obsah.

V zésadé Ize Kelsentiv vliv pochopit pouze tehdy, kdyz se myslenkové pfizptisobime
tehdejsi rakouské pravni kultufe. Ustavni pravo dualistické monarchie bylo kompliko-
vané, to zacalo pfi vytvareni statu a zpisobovalo zdvazné ustavné-dogmatické problé-
my. V Rakousku byl obzvlaste silny pozitivisticky vliv. Jeho hlavnim pfedstavitelem byl
Kelseniv predchtidce a ucitel Edmund Bernatzik. V mnohonarodnostnim staté mohl byt
¢lovek ovsem pouze pozitivistou.3

V roce 1910 vstoupila na scénu skupina mladych a nadanych uciteli: kromé Kelsena
jeho pratelé a souputnici Franz Weyr, Adolf Julius Merkl, Alfred Verdross a Leonidas
Pitamic. Vyvinul se charakteristicky styl Gstavné-dogmatické diskuse, ktera pod Kel-
senovym vlivem zahrnovala pravné-teoretické aspekty.* Kelsen mél tyto debaty pied
o¢ima. Presto také naopak Kelsenovy legislativni zkuSenosti ovliviiovaly vyvoj jeho
pravni teorie. Obzvlasté zjevné je to u vyvoje spolkové ustavni védy.> Rovnéz koreluje
demokraticka celkova zména B-VG (¢l. 44 odst. 3) a Kelsenova hodnotové-relativistic-
ka koncepce demokracie.®

Ovsem Kelsentv vliv byl zjevné¢ mensi na urcity obsah nez viceméné na klicovou
otazku funk¢nosti ustavy jakozto ustavniho prdva. Slozita situace, ve které se Rakousko
nachazelo na konci 1. svétové valky, nedovolovala tGstavu vychazejici ze spole¢ného
systému hodnot, legislativni prace vznikala v kulisach rozvracené fise a s malou dive-

I Ke Kelsenovu podilu na tvorbé Gstavy srov. nejprve se viemi odkazy OLECHOWSKI, T.: prispévek.

2 KELSEN, H.: Autobiographie 1947. In Hans Kelsen im Selbstzeugnis. Tiibingen, 2006, s. 69.

3 ,Ohledné rakouského statu, ktery se skladal z tolika skupin odliSujicich se rasou, fe¢i, ndboZenstvim
a d&jinami, se ukazaly teorie, které se pokousely zalozit jednotu statu na jakémsi socialné-psychologic-
kém nebo socialné-biologickém vztahu osob pravné ptislusnych ke statu, zcela zjevné jako fikce. Protoze
byly tyto statni teorie podstatnou soucasti Ryzi nauky pravni, mize byt Ryzi nauka pravni povazovana za
specifickou rakouskou pravni teorii.“ — KELSEN, H.: Autobiographie 1947. Op. cit., s. 62.

4 Prikladem je diskuse vedena mezi Weyrem, Verdrossem a Merklem v letech 1916 a 1917, tykajici se ,,ne-
zménitelnosti pravnich norem® (WEYR, F.: Zur Frage der Abdnderlichkeit von Rechtsétzen. Juristische
Bldtter, 1916, s. 387; VERDROSS, A.: Zum Problem der Rechtsunterworfenheit des Gesetzgebers. Ju-
ristische Bldtter, 1916 a MERKL, A.: Die Unverianderlichkeit von Gesetzen — ein normlogisches Prinzip.
Juristische Bldtter, 1917). K tomu srov. WALTER, R.: Entstehung und Entwicklung des Gedankens der
Grundnorm. In WALTER, R. (eds.): Schwerpunkte der Reinen Rechtslehre. Schriftenreihe des Hans Kel-
sen-Instituts 18. Wien, 1992, s. 51.

5 K tomu srov. WIEDERIN, E.: Kelsens Begriffe des Bundesstaats. In PAULSON, S. L. — STOLLEIS, M.
(eds.): Hans Kelsen. Staatsrechtslehrer und Rechtstheoretiker des 20. Jahrhunderts. Tiibingen, 2005,
s.231.

6 Srov. VASEK, M.: Unabdinderliche Verfassungsrecht und Revisionsschranken in der ésterreichischen Bun-
desverfassung. Wien, 2013, s. 94.
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rou v rakouskou budoucnost. O to vice zalezelo na pravni kvalité ustavy: Méla-1i byt
spolkova ustava uréitym spoleénym jmenovatelem politickych sil, musela pfinejmen-
§im fungovat.

II. POJEM USTAVY V RYZI NAUCE PRAVNI

,Ustava v pravné-logickém smyslu“ je pro Kelsena predpokladanym du-
vodem platnosti celého pravniho fadu, tedy ,,jednotou pravniho zfizeni a jeho zakladni
normy uréujicim jeho vlastni vyvoj*, abychom citovali jeden obrat z ,,Obecné nauky
o statu“.” O jeji problematice a o riznych Kelsenovych popisech zékladni normy by zde
ale neméla byt feg.8

Mnohem vic zde jde o Gstavu jako o pozitivné-pravni nejvyssi stupeni pravniho fadu.
Podle Kelsena ma tu funkci fizeni organti a procesti obecné legislativy, v modernim
staté tedy zakonodarstvi.? Tuto — tj. obsahem uréenou — oblast pravniho fadu Kelsen
nazyva ,,ustavou v materialnim smyslu“.10 Proti tomuto pojmu stoji ,,(stava ve formal-
nim smyslu®, pfi¢emz se jedna o pravni normy urcité — problémové — formy tvorby. Je
pravda, ze je Ustavni pravo v materidlnim smyslu ¢asto i€elove vytvareno jako tstavni
pravo ve formalnim smyslu, ale nemusi tomu tak byt. Formalni ustavni pravo ma tu
dopliujici funkcei, ze pozitivné nebo negativné urcuje obsah zakonodarstvi.

Ustava v materialnim smyslu je nezbytnou soucasti kazdého pravniho tadu.!! Dalsi
prvky idealni moderni ustavy Kelsen empiricky odvozuje z tistav své doby, jejich obsah
je ovSem omezeny: zakladni prava jako negativni prvek tvorby, problematické podmin-
ky vzniku, vlastni vyznam dokumentu jako ,,Gstavy* — nebo existence néjaké jedine¢né
ustavni listiny.12

III. NORMATIVITA USTAVY
,Lex moneat non doceat” (zakon by mél nabadat, ne uéit) — toto staré

pravnické prislovi plati u Gstavnich textll jen velmi ziidka. Nebot  ustavy jsou ¢asto
rady mistem jak sebeuvédoméni statniho naroda, ujisténim o spole¢nych hodnotach,

-

KELSEN, H.: Aligemeine Staatslehre. Berlin, 1925, s. 249. Srov. dale i KELSEN, H.: Die Funktion der
Verfassung. In KLECATSKY H. R. —MARCIC, R. - SCHAMBECK, H. (eds.): Die Wiener rechtstheore-
tische Schule. Band 2, Wien, 2010, s. 1622: ,,Die Funktion der Verfassung ist Geltungsbegriindung®.
Srov. WALTER, R.: Entstehung und Entwicklung des Gedankens der Grundnorm. Op. cit., s. 47.

Pro nasledujici srov. KELSEN, H.: Reine Rechtslehre. Wien, 1960, s. 228.

Prilezitostné i ,,0stava v uz§im smyslu“ — srov. KELSEN, H.: Wesen und Entwicklung der Staatsgerichts-
barkeit. Verdffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer, ¢. 5/1929. K vyvoji a pro-
blematice vzniku pojmu srov. ALEXY, R.: Hans Kelsens Begriff der Verfassung. In PAULSON, S. L. —
STOLLEIS, M. (eds.): Hans Kelsen. Staatsrechtslehrer und Rechtstheoretiker des 20. Jahrhunderts.
Tiibingen, 2005.

To plati i tehdy, kdyz ustava, ktera je tfeba uplatiiovana zvykove, nepouziva jako skutkovy stav tvorby
pravnich predpist zakonodarstvi, nybrz zvyklosti — srov. KELSEN, H.: Reine Rechtslehre. Op. cit., s. 231.
12 Také ,,Gstava v $ir$im smyslu‘ — srov. pozn. 11.
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tak pisemnym vyjadienim povzneseni a pouceni.!? Ve, co je obsahem né&které ustavy,
muze nakonec samoziejme ziskat normativni vyznam. Pfesto mtize Ustava piipadné
klast vétsi diiraz na deklarovani hodnot, nebo na vytvareni ,,pravidel hry* pro politickou
tvorbu viile. Ze nebyla zakladni prava — ve své nejuzsi vieobecné hodnotové piedstave
vyjadiené zakonodarcem — (nov¢) zahrnuta do B-VG, ale pfejata z recepéni klauzule
tzv. Prosincové ustavy, nebylo v zddném piipadé Kelsenovym cilem. Nebylo mozné se
shodnout na katalogu zakladnich prav a zachovat jej pfi vysoce rozvinutych obrannych
pravech ob¢anské revoluce!s a pfitom samoziejmé uplatiiovat ten nebo onen akcent. 16

Kelsentv talent spocival v tom, Ze pii procesu odstranoval stiety zajmu a predvidal
mozné konfliktni oblasti. Navrhl tedy pravidla, ktera byla jak Gsporné¢ formulovana,
tak byla soucasné relativné precizni. Pro Kelsentv ,,formalni* styl je evidentné kro-
me piesného jazyka bez prikras typicka absence deklarativnich prohlaseni, a to zcela
v souladu s ,,Videniskou modernou®. Zatimco statni kanclét Karl Renner vidél v Gistavé
i narodotvorné dilo, které by mélo byt interpretovano pomoci vlastnich vyjadieni,!'” po-
dle Kelsena nemaji takové proklamace zadnou pravni funkci. Proto kritizoval proti jeho
doporuceni do B-VG prijata uvodni ustanoveni, kde se Rakousko piihlasuje k republice,
demokracii a spolkovému statu, jako nadbytecnd, protoze zda tomu tak bude, se ukaze
teprve podle jednotlivych ustavnich norem.!8

Ustavé také nepiedchazi predmluva. Spoleéné s Marii Theresou Fogenovou bychom
mohli fici, Ze ustava bez pfedmluvy je vitézstvi Robespierra nad Platénem.!® Zieknuti
se toho ovSem nelze — jak by se mohlo zdat — pfi¢itat Kelsenovu vlivu. Dokonce upo-
zorioval, ze by méla byt diskutovana pfedmluva odstranéna ,,zejména z formalnich
davodd, protoze si jako uplnou ustavni listinu nepiedstavuji spolkovy tstavni zakon
bez samostatné kodifikace zékladnich prav a svobod. Mozna bych k tomu také chtél
podotknout, ze v tstavé statu by neméla byt uvedena slavnostni vstupni formulace,
0 jejiz zivotaschopnosti nebyly piesvédceny vSechny osoby podilejici se na poradenstvi
k Gstave.20

13 Srov. s mnoha diikazy PETERS, A.: Elemente einer Theorie der Verfassung Europas. Berlin, 2001, s. 70
a nasl. Aktualné mame na mysli i folkloristické aspekty, jako napiiklad mad’arsky ,,Gstavni stal“.

14 K tomuto pojmu srov. naposledy OHLINGER, T. - EBERHARD, H.: Verfassungsrecht. Wien, 2014,
body 15, 43, 89.

15 Srov. KELSEN, H.: Osterreichisches Staatsrecht. Tiibingen, 1923, s. 163.

Srov. pouze ptreformulovani rovnosti v demokratickém kontextu nebo zruseni vsech podob preventivni

cenzury.

17 Srov. KELSEN, H.: Dopis Adolfu Schirfovi ze dne 6. prosince 1955.

18 Srov. KELSEN, H. —- FROEHLICH, G. — MERKL, A.: Die Verfassungsgesetze der Republik Osterreich.
5. Teil: Die Bundesverfassung vom 1. Oktober 1920. Wien, 1922, s. 65.

19 FOGEN, M. T.: Das Lied vom Gesetz. Miinchen, 2006, Lied 9: ,,11. srpen 1792 byl pro Platéna &er-

nym dnem. Ustavodarci v PaiiZi se usnesli, Ze od nynéjska ,tous ses décrets seront imprimiés et publiés

sans préambule ..-Robespierre se prosadil.”

Srov. KELSEN, H. — FROEHLICH, G. — MERKL, A.: Op. cit., s. 63. Tehdy se nehovofilo o ,,pfedmluve®,

ale ,,proklamaci®, slavnostni tvodni deklaraci. Rozhodujicim faktorem byl nakonec Ignaz Seipel — srov.

OLECHOWSKI, T.: Ignaz Seipel. Vom k.k. Minister zum Berichterstatter iiber die republikanische Bun-

desverfassung 1920. Beitrige zur Rechtsgeschichte Osterreichs, 2012, s. 335.
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IV. USTAVNI PRAVO JAKO FORMA PRAVNI UPRAVY

Merklem dynamizovana teorie hierarchického usporadani pravniho fadu je
stézejnim prvkem Ryzi nauky pravni. Vychazela z elementarni struktury pravniho fadu,
konfrontace obecné pravni normy a jejiho provadéni.2! Protoze kazdy pravni fad musi
vykazovat néjakou vlastni strukturu, alespon tim Uplné nejzakladnéj$im zpisobem, je
toto hierarchické uspotradani prvoradé. V modernim, komplexné pozitivnim pravnim
fadu, ktery explicitné reguluje svou dynamiku, mtze byt toto hierarchické uspotradani
vice ¢i mén¢ vyjadieno podmifiovacimi a podminénymi pravnimi normami. Dodate¢né
kvality odliSeni pravniho fadu bude dosazeno, kdyz bude navic vytvofena ,,souvislost
zruSeni prava®, tedy hierarchické uspotadani podle derogatorni moci s pfislu§nymi or-
gany a zvlastnimi postupy.?

Jiz Prosincova ustava rozliSovala — stejné jako vétSina ustav — mezi ustavnimi za-
kony a (b&znymi) zakony.23 Rovnéz ptevladala dalekosahla jistota o tom, ze béZné za-
kony musi opirat svou platnost o tistavu. Naproti tomu neexistovala jistota o tom, které
zakony by mély byt vytvoreny jako tstavni a jaké by mélo dusledky, kdyby byl zakon
vytvofen protitistavné.24 Ve staré rakouské Rigské radé — stejné jako v némeckém Ris-
ském snému?> — bylo tedy spravné vytvareni zakont neustalym problémovym bodem.
V Rakousku byl predseda Rigské rady zmocnén k tomu, aby rozhodl o formé vytvoteni.
V kazdém piipadé se mohla Risska rada prostou vétsinou usnést, zda musi byt zikon
vytvoren jako Gstavni. Prosincova ustava neuvadéla mechanismus pro feseni konfliktt.

Kelsen ucinil tstavni pravo funkéni z ustavné-technického hlediska, tzn. realizoval
stupiiovitou strukturu pravniho fadku v pozitivnim pravu. Kelsen tedy formalizoval
pojem ustavy. Ustavni pravo by mélo byt — kromé kvalifikované vétsiny — vykonavano
tehdy, bude-li oznaceno jako ,,istavni pravo*, a sice bez ohledu na to, zda bude jeho
vytvoreni na tomto stupni nutné ¢i nikoliv. Z toho vyplyva, ze normy, které jiz existuji
na ustavni urovni, mohou byt zménény pouze Ustavnimi zdkony ve formalnim smyslu,
pii¢emz zakonodarce muze rovnéZ vytvorit nové ustavni pravo. K naSemu tématu: po-
jem ,ustava ve formalnim smyslu® byl tedy (rovnéz) odpovédi na tstavné-technickou
otazku.

Je znamo, ze zvlastnost rakouské spolkové stavy spociva v tom, ze formalni tstavni
pravo muze byt vytvareno nejen jako zména ustavni listiny, ale také jako zvlastni ustav-
ni zékony a rovnéz ve form¢ ustavnich ustanoveni v béznych zakonech. Jiz Prosincova
ustava neznala zadnou jednotnou ustavni listinu. Rozdéleni tistavniho prava ma tedy

21 Srov. jen MERKL, A.: Prolegomena einer Theorie des rechtlichen Stufenbaues. FS Kelsen: Wien 1931,

a KELSEN, H.: Reine Rechtslehre. Op. cit., s. 228.

Srov. JABLONER, C.: Stufung und ,,Entstufung® des Rechts. Zeitschrift fiir offentliches Recht, 2005,

s. 171.

23 Srov. § 15 zadkona ze dne 21. prosince 1867, kterym byl zménén zakon o fisském zastoupeni ze dne
26.nora 1861, RGBI. Nr. 141/1867.

24 K nésledujicimu srov. STOURZH, G.: Qualifizierte Mehrheitsentscheidungen in der Entwicklung des
osterreichischen Verfassungsstaates 1848—1918. In MANCA, A. G. — LACCHE, L. (eds.): Parlamento
e Constituzione nei sistemi constituzionali europei ottocenteschi — Parlament und Verfassung in den kon-
stitutionellen Verfassungssystemen Europas. Bologna, Berlin, 2003, s. 38.

25 K tomu srov. WIEDERIN, E.: Uber Inkorporationsgebote und andere Strategien zur Sicherung der Einheit
der Verfassung. Zeitschrift fiir éffentliches Recht, sv. 59,2004, s. 181.
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tradici. K tomu je dobré podotknout, ze formalizovany pojem tustavy vedl k materialni-
mu obsahu ustavy. Podle skvélého piehledu Theo Ohlingera by se ,,Gistava v Rakousku
vnimala sice pfesné, vazné“.26 Na tom je uréité néco pravdy, piesto vyzniva tato vydit-
ka — je-li adresovana Kelsenovi — do prazdna. Nebot tento pravni technik bez iluzi vidél
nebezpeci v tom, ze bude (bézny) zakonodarce neustale ovliviiovat ustavu. Diky moz-
nosti vkladat ustavni ustanoveni do béznych zakonti by mohla ptfima praxe prolamovani
ustavy nekontrolované rozvijet, coz pozdéji zatézovalo napiiklad Vymarskou tstavu.
V tomto smyslu bylo rakouské tstavni pravo velmi dobie ,.kodifikovano*, samoziejme
pouze z formalniho hlediska.2’

V. ZARUKA USTAVY

Jestlize zakonodarce porusi ustavu, pficemz nedodrzi pravidla pro tvorbu
pravnich pfedpisii, mél by byt k tomu specializovany soudni organ, tistavni soud, zmoc-
nén zakon zpochybiiovany z ustavné-pravniho hlediska pfezkoumat, a piipadné jako
protiustavni zrusit. Moznost piezkoumani Gstavnim soudem je povazovana za Kelse-
novo mistrovské dilo, a i on sdm na ni takto pohlizel .28

Z institucionalniho hlediska byla piislusnost ke kontrole norem pfifazena ke kompe-
tencim starého Risského soudu, ktery slouzil jako statni soud pro uplatiiovani minister-
ské odpovédnosti a jako zvlastni soud pro poruseni zakladnich prav. Charakteristické je,
ze Ustavné-politicky motiv zavedeni kontroly norem byl vysledkem spolkového uspo-
fadani statu: bylo tieba vytvorit organ k feSeni kompetenénich otazek. Dnes prevazu-
jici aspekt konformity s tGstavou kazdopadné v kostce existoval a Kelsen si ho takika
neuvédomoval. Vlastni potencial posouditelnosti ustavnim soudem — a teorii tistavniho
soudu jakozto ,,strazce Ustavy* — rozvinul Kelsen teprve pozdéji v ramci kontroverze
s Carlem Schmittem.?®

26 OHLINGER, T.: Verfassung und Demokratie in Osterreich zu Beginn des 21. Jahrhunderts. FS Welan:
Wien, 2002, s. 222.

27 Srov. WIEDERIN, E.: Uber Inkorporationsgebote und andere Strategien zur Sicherung der Einheit der
Verfassung. Op. cit., s. 180, pozn. 6. Obou cilu ustavniho legislativniho procesu, na jedné strané jedno-
znacné stanoveni formy ustavniho prava a na stran¢ druhé materialni omezeni tohoto ustavniho prava
na obsah ,,vyznamny z hlediska ustavy“, nelze snadno dosahnout soucasné. Protoze omezeni tstavniho
prava ve formalnim smyslu by vyzadovalo nadfazenou tstavni normu, ktera by omezovala kompetence
ustavniho zakonodarce. Tim by se ovSem problém posunul pouze o jeden stupen, protoze jakmile by byla
tato kompetencni norma k dispozici, byla by pozadovana jest¢ vyssi kompetencni norma atd. Zavérem
vyplyvajicim z tohoto dilematu je, ze napravu by poskytl pouze ,,pozadavek kodifikace* podle vzoru ¢l. 79
odst. 1 Bonnské ustavy, coz podcenuje dynamiku ustavniho zékonodarstvi (k tomu rovnéz WIEDERIN, E.:
Uber Inkorporationsgebote und andere Strategien zur Sicherung der Einheit der Verfassung. Op. cit.,
s. 190). Ustava USA stanovi silné obranné prostiedky proti vytvaieni nového tstavniho prava, které jiz
byly formalné vyjadieny tak, ze Gstavu lze ménit pouze pomoci ,,dodatkl”, coz ptesouva dynamiku dalsiho
vytvafeni Ustavy na — pak nadmérné pravomocny — ustavni soud.

28 Cast, na které mi nejvice zéleZelo a kterou jsem povaZoval za své osobni dilo, posouditelnost tistavnim
soudem, nebyla jednanim parlamentu takika viibec zménéna.“ — srov. KELSEN, H.: Autobiographie 1947,
op. cit., s. 70. Srov. k nasledujicimu obsirné¢ WIEDERIN, E.: Der 6sterreichische Verfassungsgerichtshof als
Schopfung Hans Kelsens und sein Modellcharakter als eigenstandiges Verfassungsgericht. In SIMON, T. —
KALWODA, J. (eds.): Schutz der Verfassung. Beiheft zu ,,.Der Staat“ 22, Berlin, 2013.

29 KELSEN, H.: Wer soll der Hiiter der Verfassung sein? Die Justiz, sv. 6, 1931.
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Na tomto misté je vhodné podivat se kratce na ¢eskoslovenskou tistavu z roku 1919,
protoze se zde uplatnila posouditelnost tstavnim soudem diive neZ v Rakousku.3?
I tento systém disponoval kontrolou norem a stejné jako v Rakousku se aspekt shody
s ustavou dostal do popiedi az ¢asem.3! V kazdém piipadé oznaduje ,,rakousko-Cesko-
slovenské feseni posouditelnosti ustavnim soudem® — jak to formuloval Walter Jelli-
nek32 — pocatek evropské podoby posouzeni tstavnim soudem. DileZité je, Ze se tato
varianta podstatné li$i napfiklad od varianty nejvyssiho soudu: protoze se prislusnost
ustavniho soudu neomezuje na prohlaseni nepouzitelnosti u jednotlivych ptipada za-
konti nebo vydavani rozhodnuti o nejasné zavaznosti, ale ve vlastnim smyslu fungovat
jako ,,negativni zakonodarce*. Zruseni provedena istavnim soudem musi byt zvefejno-
vana ve Spolkovém véstniku, resp. ve véstnicich jednotlivych zemi, vyroky tstavniho
soudu rozvijeji €inek piesné popsany v ustave (¢lanek 140 B-VG). Nejde tedy o to,
vytvaret Ustavni pravo pomoci precedentni konstrukce platnosti v jednotlivych ptipa-
dech — kompetence, jakou vykonava napiiklad ESD ohledné unijniho prava —, ale davat
do poradku pravni zaklad.3?

Nesmi se prehlizet, ze Kelsenova interpretacni teorie — interpretace z hlediska
pravni védy jako ,,ramce® pro mozné vysledky vykladu34 — Gizce navazuje na ka-
sa¢ni kontrolu souladu pravnich akt s pravem, mozna tim byla dokonce inspirova-
na. Z ustavné-politického hlediska pfitom jde o ne zcela tizky manévrovaci prostor
zakonodarce, o jeho ,,posouzeni“. Oba fenomény — Kelsenova interpretacni teorie
i omezeni ustavnich soudii na kasa¢ni Fizeni — jsou nyni ¢asto kritizovany jako uzké.3>
Pro Kelsena v kazdém ptipad¢ existoval smysl — pravné rozliSené — posouditelnosti
Gistavnim soudem rovnéz pravé v této kasa¢ni funkci. Ustavni soud miize byt bezpo-
chyby vybaven také z toho vyplyvajicimi ptislusnostmi, piesto pak mame co do ¢inéni
jiz také s ,,nejvyssim soudem®.

VI. REVIZE USTAVY

Konecné je tfeba podotknout, Ze je spolkova tistava jako celek koncipova-
na jako zménitelna tstava. Cl. 44 odst. 3 umozZiuje nejen popisovanou ,,diléi zménu*
ustavy, ale také jeji ,,celkovou zménu®, tj. jeji zruseni a nahrazeni novou ustavou, ktera
bude zalozena na zcela jinych principech. Pro takovou zménu ustavy je kazdopadné
nutné povinné referendum. I zde by mohl byt rozhodujici nazor, Ze tstava, ktera se
prohlasuje za nezménitelnou, tuto deklaraci nemtize dodrzet — protoze naptiklad neni

30 Srov. jednotlivé OSTERKAMP, J.: Verfassungsgerichtsbarkeit in der Tschechoslowakei (1920-1939).
Frankfurt a. M., 2009. K problémové otazce, zda byla Ryzi nauka pravni ovlivnéna posouditelnosti Gistav-
nim soudem v CSR, srov. k tomu skepticky OSTERKAMP, J.: Op. cit., s. 9.

Srov. OSTERKAMP, J.: Op. cit., s. 193.

JELLINEK, W.: Schutz des 6ffentlichen Rechts. Verdffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staats-
rechtslehrer, ¢. 2/1925, s. 38.

Srov. JABLONER, C.: Stufung und ,,Entstufung® des Rechts. Op. cit., s. 171.

Srov. KELSEN, H.: Reine Rechtslehre. Op. cit., s. 348.

Naptiklad DIAS, G. N.: ,,Negative Legislator”. In Hans Kelsen's work: origin, foundations and limits in
the light of the Reine Rechtslehre. GedS Walter: Wien, 2013.
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nikdy mozné vylou¢it revoluci — a Ze je lepsi istavni cestou zavést novou ustavu.3°
Zda je smysluplné davat istavé nebo jejim urcitym ¢astem ,,vécnou* platnost, zistava
nedofesené.

Umoznéni ,,celkové zmény* spolkové ustavy ovsem vedlo ke — Kelsenem piedvida-
nym — problémlim s interpretaci:37 ustavni dogmatika a judikatura tistavniho soudu stale
vice chapou tuto ,,celkovou zménu* ve spojeni s induktivné odvoditelnymi ,,stavebnimi
zakony* nebo ,,zdkladnimi principy*. K tomu pfispélo tvodni prohlaseni B-VG (srov.
vyse). V novéjsi dobé to tvoii vstupni branu pro pronikani ,,principialniho mysleni®, coz
nebude snadno slucitelné s Kelsenovou metodikou.

VII. STRUKTURA SPOLKOVEHO STATU

Rakouska polovina fiSe byla decentralizovanym jednotnym statem, zako-
nodarstvi bylo sice rozdéleno mezi fisi a zemé, piesto bylo vykonavano jednotné ve
jménu cisafe. Rozdéleni kompetenci vedlo k zavaznym otazkam vykladu s pravné-teo-
retickymi implikacemi, bylo tedy tfeba objasnit otazku, zda ma byt pti odporujicich si
fisskych a zemskych zakonech uplatiiovana zasada ,,lex posterior derogat legi priori‘
(pozd¢jsi norma nahrazuje diivéjsi) ¢i nikoliv. Kelsen se tento problém pokusil vyfesit
v roce 1914 nadfazenim Fi§ského zakonodarstvi,3® coz vedlo k velmi dtikladné argu-
mentaci, ktera je typicka pro teorie pfed zménou paradigmat. Proti této prvni teorii
spolkového statu namital jiz Verdross, ze formalniho postaveni fiSskych a zemskych
zakont na stejnou uroven je mozné docilit pouze pomoci oboji zakony zmocnujici vrst-
vy Ustavniho prava. Zde jiz vyrazné zni pozd&jsi Kelsenova teorie.

Materialy k Rijnové ustavé ukazuji, ze se Gistavni zikonodérce orientoval na nauku

LT3

o spolkovém statu jako ,,statu stati“: Jako ,,spolek® oznaceny soubor zemi se termino-
logicky objevuje jako spojeni zemi.*0 V jasném protikladu k Vymarské Fi$ské ustavé
a jako pokracovani rakouske tradice ale napiiklad nebyl zaveden ustavni zakon ,,spol-
kové pravo rusi zemské pravo®, ale trva se na dosavadni parité zakonodarstvi. Tim se
ovSem muselo dale pocitat s kompetencnimi konflikty.

Na tomto prikladu se ukazuje, ze Kelsen, legista, byl nékdy pied Kelsenem, pravnim
teoretikem. Protoze Kelsen az pozdé&ji vypracoval svou ,.teorii tfi kruht““.#! Nyni pted-
poklada — na tirovni teorie norem — ,,ustavu narodniho statu®, ktera deleguje jak spol-
kovou, tak zemské tstavy. Tim si ale Kelsen znovu osvojuje trialistickou koncepci Pro-
sincové ustavy s rozliSenim pragmatickych, dualistickych a samostatnych zalezitosti.
V této souvislosti je také tieba uvést Kelsenuv spis z roku 1917 o reformé armady, kde

36V tomto smyslu chtél Kelsen rovnéZ zachranit statni identitu (srov. dale VIIL.).

37 Srov. KELSEN, H. — FROEHLICH, G. - MERKL, A.: Op. cit. Wien, 1922, s. 124.

38 KELSEN, H.: Reichsgesetz und Landesgesetz nach dsterreichischer Verfassung. Archiv des dffentlichen
Rechts, 1914, s. 202.

39 K této informaci stejné jako k celku viz WIEDERIN, E.: Kelsens Begriffe des Bundesstaats. Op. cit.,
s. 230.

40 Srov. zpravu Ustavniho vyboru ustavodarného narodniho shromazdéni — reprodukovana v KELSEN, H. —
FROEHLICH, G. - MERKL, A.: Op. cit. Wien, 1922, s. 514.

41 KELSEN, H.: Die Bundesexekution. FS Fleiner: Tiibingen, 1927, s. 127.
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Kelsen pouzil prvotni formu své ,.teorie tii kruhti“, aby navzdory rozdé€leni obou fis-
skych polovin, kterého se dozadoval cisar Karel, zachoval spole¢né vojenské vedeni.*2

Spolkova ustava z roku 1920 vykazuje urcitou oscilaci mezi ,,statem statti* a ,,ista-
vou narodniho statu“. V Rakousku sice chybi narodni stat v organiza¢nim smyslu, pro-
toze statni osoba — odliSujici se od spolku a zemi — ,,narodni stat* neexistuje, existuji
ovsem né¢které prvky tstavy narodniho statu ve funkénim smyslu: kromé posouditelnos-
ti ustavnim soudem ,,Spolkové shromazdéni* skladajici se z Narodni rady a Spolkové
rady, kterému ptisaha spolkovy prezident, nebo které mtze vyhlasovat valku, formy
spole¢ného zakonodarstvi mezi spolkem a zemémi atd.

VIIL. K AKTUALNOSTI KELSENOVYCH KONCEPCI
A. SPOR O POIMY?

Diskuse o chépani tstavy Ryzi nauky pravni je specialnim ptipadem dis-
kuse o jejim chapani prava. Takze jak se k chapani prava podle Ryzi nauky pravni —
pravidelné uspofadana G¢inna donucovaci nafizeni jsou za predpokladu zakladni normy
popisovana jako pravni fady — vznasi namitky, ze tim chépani prava ztratilo vlastni
narok na spravedlnost, sméfuje kritika na udajnou sterilitu chapani Gstavy. Tvorba cha-
pani — chceme-li: formalné redukovand — vyprazdiuje chapani ustavy a zbavuje je ze-
jména jeho demokratického obsahu.*3

Kelsen samoziejmé vytvoril konkrétni juristické chapani astavy. Chapani z hlediska
pravni védy nejsou ani pravdiva, ani platna, ale musi spliovat kritérium vhodnosti pro
ucel. Jina chapani Gstavy, ovlivnéna historicky nebo politicky,** tim nejsou vyloucena.
Bylo by ovsem nemozné, aby se juristické chapani ustavy pfili§ vzdalovalo piedstavam
mnoha lidi,*’ stejné tak by mély pojmy z oblasti pravni védy zGstat prifaditelné sémantic-
ky rovnocennym pojmtm z jinych védnich obort, napt. déjepisu. Témto nebezpecim ale
Kelsen ¢eli — jak je ukdzano — bez toho, ze by do pojmu tstavy zahrnul omezeny obsah.

Vse by se to také dalo smést ze stolu jako bezvyznamny spor o pojmy.*¢ Ale dis-
kuse o ustavé Evropské unie ukazuje, Ze spor o oznaceni a pojmy muze mit politicky
naboj. Zamysleme se pouze nad otazkou, zda ma EU — pied nebo po reformni Li-
sabonské smlouvé — istavu.#” Mezi juristy pievazuje nazor, Ze miZeme velmi dobie
hovotit o tstavé Evropské unie, pokud evropsky pravni fad povazovany za autonomni
,predpoklada normu, resp. systém norem, ktery bude upravovat vytvafeni prava, na

42 Srov. KELSEN, H.: Zur Reform der verfassungsrechtlichen Grundlagen der Wehrmacht Osterreichs-Un-
garns. Zeitschrift fiir Militdrrecht, 1917, s. 8.

Srov. naptiklad GRIMM, D.: Entwicklung und Funktion des Verfassungsbegriffs. FS Jorg P. Miiller: Bern,
2005, 5. 9.

44 Srov. pouze DREIER, H.: Artikel ,,Verfassung®. In SANDKUHLER, H. J. (eds.): Enzyklopdidie Philoso-
phie. Bd. 3, Hamburg, 2010, s. 2867.

Takto GRIMM, D.: Entwicklung und Funktion des Verfassungsbegriffs. Op. cit., s. 7.

Srov. POPPER, K.: Objektive Erkenntnis. Ein evolutiondrer Entwurf. Hamburg, 1984, s. 127: ,,Protoze
pojmy jsou z¢asti prostfedkem formulovani teorii, z¢asti prostfedkem jejich shrnuti. V kazdém ptipade
maji hlavné vyznam nastroji; a mizeme je vzdy nahradit jinymi pojmy.* Srov. tamtéz, s. 323.

47 K této diskusi srov. PETERS, A.: Elemente einer Theorie der Verfassung Europas. Berlin, 2001, s. 30.
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jehoz zakladé tento ¥ad vznikne*.#® Stejné tak pozadavek na ,,opravdovou* evropskou
ustavu i ¢asté odmitani tohoto oznaceni ukazuje podle mého nazoru na sklon politicky
prehodnocovat vlastni hodnotu juristického pojmu, at’ to jiz povazujeme za naivitu,
nebo manipulaci. Juristicky neni mozné argumentovat, ze si ustava Evropské unie bez
vybudované demokracie oznaceni ,,ustava‘“ nezaslouzi. Ale namitka, ze Evropska unie
neni statem, a proto nemuiize mit ,,ustavu®, nebo se stane statem, kdyz bude mit ,,astavu®,

,hevytvoii zadny stat”. V tomto piipad¢ za tim stojici ideologie statni suverenity patii
k prominentnim obétem Kelsenovy ideologické kritiky.

B. ZTRATA FUNKCE POJMU USTAVY?

Jina kritika zde exponovaného juristického chapani ustavy by mohla zami-
fit tam, ze predbehlo pravni vyvoj. Pojem ustavy ztratil sviij tvar — a tim svou exkluzivni
funkci.

Nyni ztraci specifickd juristickd potfeba funkéni diferenciace urcité vrstvy pravnich
norem svou naléhavost, kdyZ pozitivni pravo a jeho pravné-védni vyznam degeneruji.
To se stava, kdyz — jako nedavno v Mad’arsku — tistavni zakonodarce sam konstuciona-
lizuje velké ¢asti pravniho fadu: tato tendence jde proti principu parlamentni demokra-
cie, ktery je zalozen na zasadé (prosté) vétSiny.*® Ke zplosténi pravniho Fadu piispiva
i nejvyssi soud narokujici si suverenitu vykladu pro cely pravni fad, nebo tstavni soudy,
které — coz vyjde nastejno — (znovu) interpretuji soulad s ustavou u Sirokych oblasti
pravniho fadu.50

Je rovnéz vystizné, ze konkrétné v dusledku slad’ovani evropskych pravnich radt
dochazi k jejich ur¢itému ,,zhrubnuti* a je mozné demonstrovat pravné-védni dogmati-
ku. Ke ztrat¢ struktury nakonec nepfispiva masivni pouzivani elektronickych pravnich
informacnich systému, které jsou soucasné jak podminkou, tak disledkem dynamiky
unijniho prava.>! Strukturalni pravni my$leni za¢ina byt nepohodIné.

Progndzy nejsou v tomto piipadé mozné. A tak zbyva jen nad¢je, pozadavek jasnéjsi
struktury bude znovu vyznamnéjsi i v poevropsténych a globalizovanych pravnich fa-
dech. K tomu pfispéje upevnéna statnost Unie.

Shrnujici vyznam zde tedy ma pretrvavajici aktualnost Kelsenovy koncepce ustavy —
pfinejmensim mezi juristy a pro né. M¢lo by zde byt zdiiraznéno, jak dobie dokéazal
prosazovat své teoretické nazory v legislativni praxi, ale jak tyto rovnéz ovlivnily jeho
uceni.

Univ.-Prof. Dr. Clemens Jabloner
Universitidt Wien, Institut fiir Rechtsphilosophie
clemens.jabloner@univie.ac.at

48 Takto s odvolanim na Ryzi nauku pravni OHLINGER, T.: Braucht Europa eine Verfassung? Journal fiir

Rechtspolitik, 2002, s. 38.

Toho je mozné dosahnout také vlozenim ,,mezivrstvy* pravnich norem — srov. ¢lanek 5 madarské ustavy

ze dne 25. dubna 2011, ale také ¢l. 14 odst. 10 B-VG.

50 Srov. s vice udaji POSCHL, M.: Die Zukunft der Verfassung. Wien, 2010, s. 12.

51 Srov. VOSSKUHLE, A.: Das Leitbild des ,, europdischen Juristen* — Gedanken zur Juristenausbildung
und zur Rechtskultur in Deutschland. Rechtswissenschaft, 2010, s. 333.
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