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,»Rechtskraft”“ — Funktion und theoretische Begriindung eines
Rechtsinstituts

. Wer — wie Ihr Referent — rasch ein Bild von der Bedeutung der ,Rechts-
kraft") gewinnen will, kann leicht in Verwirrung geraten, so differenziert wird
der Gegenstand behandelt, Man greift dann vieileicht zu dem von Heinz Mayer
herausgegebenen . Fachwarterbuch zum Offentlichen Recht*2) und findet dort
Folgendes: ,Rechtskraft ist ein Begriff, mit dem verschiedene Rechiswirkun-
gen von individuellen Rechtsakten zusammengefasst werden. Man unterschei-
det die formelle Rechtskraft - diese Wirkung wird auch mit dem Begriff Unan-
fechtbarkeit bezeichnet — und die materielle Rechtskrafi. Die unter diesem
Begriff zusammengefassten Wirkungen sind die Unwiderrufbarkeit, die Un-
wiederholbarkeit und die Verbindlichkeit.* Mit dieser Umschreibung sind wir
schon in medias res, will sagen, ganz in der Problematik.

Denn Rechtskraft ist ein fir das Verfahrensrecht zwar zentraler, gleich-
woll aber schillernder Begriff. Die Verfahrensgesetze verwenden ihn, auch —
wenngleich nicht so oft, wie man meinen konnte — AVG und VStG, nicht
iibripens das VVG. Wir haben es daher einerseits mit einem Rechtsbegriff,
andererseits mit einem rechtswissenschafilichen Begriff zu tun. Mit dem
Rechtsbegriff Rechtskraft, insbesondere mit seiner Bedeutung in der BAO,
méchte ich mich im Folgenden nicht auseinander setzen. Prof. Lang wird zu
diesem Thema den abschlieenden Vortrag halten und damit den Bogen
schliefen. Obzwar dies unbestreitbar zu einem Defizit fihrt, soll im Folgen-
den— um den Rahmen nicht zu sprengen — nicht auch auf die justizielle
Rechtskraftlehre eingegangen werden.

Rechtswissenschafiliche Begriffe und Rechtsbegriffe beeinflussen einan-
der; so ist es auch bei der Rechtskraft. Im 6sterreichischen Verwaltungsverfah-
rensrecht ist dieser Zusammenhang ganz spezifisch, darum werden die folgen-
den Ausfiihrungen hauptstchlich kreisen.

Auszugehen ist davon, dass das Kriterinm fiir die Verwendung eines
rechtswissenschaftlichen Begriffs ausschlieBlich seine Zweckmifligkeit sein
kann. Auch wenn jede Begriffsbildung ein dezisionistisches Element enthilt,
ist eine rationale Diskussion keineswegs ausgeschlossen.?) Rationale Kriterien
fiir die Einfithrung eines rechtswissenschaftlichen Begriffs sind die so ermog-
lichte bessere Strukturierung und Systematisierung des positiven Rechts, sei es
durch einen trennscharfen Bepriff, der das Rechtsmaterial hierarchisiert, sei es
durch die Aufstellung eines ,,Typus™. Gelungen ist die Begrifisbildung, wenn

1} Der Ausdruck wird im Folgenden ohne Anfihrungszeichen geschricben.

By Vel. Perthold, in H. Mayer (Hrsg.), Fachworterbuch zum offentlichen Recht
(2003) 384,

N Vel nur Rill, Zum Verwaltungsheptiff, in Ennacora/Funk/Kojo/Rill/Winkler
(Hrsg.), Allgemeines Verwaltungsrecht (1979) 35 (36) m.w.H.
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etwa ein gangiger, aber vage pebliebener fachsprachlicher Begriff im Licly
des positiven Rechis praziser gefasst wird. Ein weiteres Kriterium ist der W '-3-
eines Begriffs fiir die interdisziplindre Kommunikation. o

2. Herkdmmiicherweise unterscheidet man ,formelle™ und ,materie}les
Rechtskraft:4) Wenn die Verfahrensparteien einen Bescheid nicht mehr anfech
ten kénnen, so ist er formell rechtskriftig, und somit ,,nach aullen” in seinen;
Bestand gesichert. Verfahrenstheoretisch ist diese Begriffsbildung ganz uy
problematisch, im positiven Verfahrensrecht keineswegs. Dort ist mit forme]h
ler Rechtskraft™ namlich gemeint, dass der Bescheid nicht mehr durch ”ordem-
liche* Rechtsmittel anfechtbar ist, wohl aber durch auBerordentliche "Rechls_
mitte.l, Rechtsbehelfe oder mittels Beschwerde bei den Gerichtshéfen des ('jf:
fentlichen Rpchtsﬁ) Der Gebrauchswert des Begriffs ist daher stark relativier
oder liberspitzt gesagt: er liegt genau darin, gegeniiber einem etwa rechissu-
chenden Laien spezifisches Fachwissen zu offenbaren: Es gibt ja doch noch
eine Maglichkeit, noch ist das letzte Wort nicht gesprochen.

3. Ungleich schlimmer ist es um den Begriff ,materielle Rechiskraft be-
stellt. Dabei geht es zundchst um die Relation des erlassenen Bescheids gegen-
iber der staatlichen Autoritit. In seinem prozessualen Kern bezeichnet der
Begriff. die ,Unwiderrufbarkeit des Bescheids, d.h. seine Bestandssicherheit
,hach innen®, Die ZweckmiBigkeit dieses Begriffes ist unter verschiedenen
Aspekten zweifelhaft:

Zunichst ist er mehrdeutig, denn er wurde (und wird) auch verwendet, um
v‘erfahrensrechtliche Phinomene der ,,Verbindlichkeit” des Bescheids in s’ach-
licher, personlicher, zeitlicher und riumlicher Hinsicht zu beschreiben.®) Dies
vor allem von der dlteren Lehre vor Merkl — Bernatzik, Tezner, Herrnritt, auch
noch Kémer.”) Auch die neuere Literatur — vgl. z.B. das eingangs zit, ,Lexi-
kon — folgt zum Teil dieser Begriffsbildung, wir kommen darauf noch zu spre-
chen. Merkl freilich interessierte nur mehr die ,Unwiderrufbarkeit”. Nach
ausfihrlicher Analyse der verwirrenden — weil Verschiedenes mit demselben
Wort bezeichnenden — Begriffsbildung kommen Walter/Mayer zum Ergebnis
dass die ,aufgezeigte Divergenz ... den Terminus ,materielle Rechtskraft:
{,dufere Rechtskrafl‘) unzweckm#fBig erscheinen” ldsst.®)

_ 4. Davon abgesehen spricht gegen den aktuellen Gebrauch des Begriffs
weiters die Uberlegung, dass er seine rechtshistorische Funktion eingebiifit hat:
- Franz Weyr brachte dies auf den Punkt, als er 1930 — ganz unter dem
Eindruck Merkls — formulierte, dass die materielle Rechtskraft nur unter der
Voraussetzung zum Problem werde, dass diese Institution nicht ausdriicklich

4) Auch als ,duflere” und ,,innere” Rechtskraft bezeichnet.

1"}){\/1;1.bsclh01(1j l{figgl?(%“@:', Von der Bedeutung des Sachverhalts fiir die Rechitskraft
verwaltungsbehérdlicher Bescheide. Gedanken zu einer Kritik d .
o ritik des § 68 AVG, OJZ

&) Vgl. im innzelnen Walter/Mayer, Grundriss des dsterreichischen Verwaltungs-
verfahrcnsreqhts (2003} Rz. 459 und 465 ff.

N Vgl im Cinzelnen ¥alter/Mayer, Grundriss® Rz, 458 T,

8 Vgl. Walter/Maver, Grundriss® Rz, 459.
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von der Rechtsordnung geregelt sei.”) Tatsiichlich kam dem Begriff der mate-
riellen Rechtskraft die grofite Bedeutung zu, als sich rechtsstaatliche Verhalt-
pisse durchzusetzen begannen: Erst in jenem MaBe, in dem die Verwaltung
verrechtlicht und insbesondere ein Verwaltungsverfahrensrecht herausgebitdet
wurde, entwickelte sich auch die publizistische Rechtskraftichre. In der dster-
reichischen Lehre wurde mit ,,Rechtsprechung und materielle Rechtskraft® von
Edmund Beratzik 1886 ein erster Hohepunke erzielt. Dabei ging es im Kemn
um Folgendes: Wihrend die formelle Rechtskraft, also die Bestandskraft der
verwaltungsakte gegeniiber Anfechtungen der Betroffenen, der Rechtssubjek-
te, unzweifelhaft war, hielt man es fiir durchaus diskussionswiirdig, wie weit
umgekehrt auch die Verwaltungsbehorde an den Verwaltungsakt gebunden
sein sollte. Denn eine solche Bindung erschien unvereinbar mit der Pflicht der
Verwaltung, die offentlichen Interessen zu wahren. Diese Sichtweise iehnt
Bernatzik ab, da dann die Parteienrechte ,,geradezu im Ermessen der Verwal-
tung™ ldgen und Uberbaupt keine Rechte mehr wiren,'?) Wenigstens die ver-
waltungsbehdrdlichen Entscheidungen, bei denen die Verwaltungsbehdrden
gleich Gerichten rechtsprechend tétig wéren, missten rechtskriftig werden.!T)

Merkl setzte dann mit seiner Lehre von der Rechiskraft 1923 den Schluss-
strich unter diese Debatte.!?) Dabei verband er — ein Schulbeispiel fir die An-
wendung der Reinen Rechislehre — Ideologiekritik und rechtstheoretische
Verallgemeinerung: Das L Sffentliche Ingeresse” sei ein Zweckbegriff, um der
Behorde die Moglichkeit zum Eingreifen zu geben, wann immer sie es wiin-
sche.'?) Die Geltungsdauer eines Verwaltungsaktes hingegen sei eine Eigen-
schaft, die dieser als Rechtsakt mit allen anderen Rechtsakten teilte. Um die
Geltungsdauer zu beenden, bedarf es einer besonderen gesetzlichen Erméchii-
gung zur Derogation. Merkl entwickelt somit einen gleichsam bereinigten
Rechtskraftbegriff; Formelle Rechtskrafl als Unverinderlichkeit eines Staats-
akies durch einen auf Grund eines Parteiantrages ergehenden Akt, materielle
Rechtskraft als Unveranderlichkeit eines Aktes durch einen gleichartigen Akt
iiberhaupt.'?)

Merkls Lehre gilt als ,Initiatzindung™ filr die Schaffung des § 68 AVG,
der — neben den in § 69 AVG enthaltenen Ermiéchtigungen zur amtswegigen
. Wiederaufnahme des Verfahrens® — die Behorde unter bestimmten Voraus-
setzungen zur Bescheidrevision erméachtigt und damit jeden anderen Eingriff in

%) Weyr, Die Verfahrensordnung der politischen Verwaltung in der Cechoslovakei
(1930) 77.

0 Vgl. Bernatzik, Rechtsprechung und materielle Rechtskraft. Verwaltungsrecht-
liche Studien (1886) 118. Zum Folgenden vgl. genauer als hier: Kucsko-Stadlmayer,
Merkls Rechtskraftlelre, in Walrer (Hrsg.), Adolf 1. Merkl. Werk und Wirksamkeit
(19903 117 {£19). .

ity Zur Bedeutung der Lehre Bernatziks vgl. Ringhofer, Q1Z 1953, 91,

12y Merkl, Die Lehre von der Rechtskraft entwickelt aus dem Rechtsbegriff
(1923).
')3) Merkl, Rechiskraft 156; val. Kucsko-Stadimayer, in Walter (Hrsg.), Adolf J.
Merkl. Werk und Wirksamkeit 120.

14) Vgl, Merkl, Rechtskraft 270, 273 und dazu Kuesko-Stadimayer, in Walter
(Hrsg.), Adolf J. Merkl. Werk und Wirksamkeit 126.
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den Bestand des Bescheides untersagt.’’) Hat man aber einmal erkannt, dagg
die ,innere” Unabinderlichkeit eine rechtslogische Notwendigkeit ist, der dag
positive Reclt nur entgegenwirken kann, so hat die materielic Rechtskraft - ajq
Begriff! — ausgedient. Sie war — im Wesentlichen — ein Argument gegen dag
unbeschriinkte Ermessen der Behdrde, einen Rechtsakt zu beseitigen. In jenen
Male wie dieses Ermessen beschrinkt wird, verblasst der Argumentationswery
der materiellen Rechtskraft. Fir den Geltungsbereich des AVG mit seinep
detaillierten Regelungen hat er ausgedient.'5)

5. Der Begriff der materiellen Rechtskraft ist aber auch auf der inhaitl;-
chen Ebene instabil: Denn das positive Recht nimmt die Wirkungen der mate-
riellen Rechtskraft, und zwar gerade in der Kernbedeutung der Unverinder-
lichkeit, so weit zurtick (§ 68 Abs. 2 und 4 bis 6 i.V.m. den jeweiligen Fr-
méchtigungen), dass von einem ,,Grundsatz“ perade noch die Rede seip
kann.'”) In der Judikatur des VwGH findet sich die Feststellung, der dsterrei-

15y Vgl Kucsko-Stadlmayer, in Walter (Hrsg.), Adolf J. Merkl. Werk und Wirk-
samkeit 133 m.w.H. und Wiederin, Gilt die lex-posterior-Regel zwischen Bescheiden?,
ZfV 1992, 249 (250).

16y Ein Rest dieser Problematik zeigt sich im heutigen positiven Verwaltungsver-
fahrensrecht iibrigens an der eigenartigen Konstruktion, dass die Austibung der behérd-
lichen Befugnisse nach § 68 AVG grundsitzlich Ermessenssache ist (vgl. z.B. Wal-
ter/Mayer, Grundriss® Rz. 655), Dies ist zwar zutreffend in der Relation zu den Be-
troffenen, die eben keinen Rechtsanspruch haben, sonst wiirde ja auch eine begriffliche
Kontradiktion vorliegen. Unter der Geltung des Legalititsprinzips (Art. 18 Abs. 1 B-
V@) kann aber wohl kaum von Eymessensentscheidungen gesprochen werden. Deutlich
wird dies namentlich bei der Auslegung des § 68 Abs. 2 AVG. Denmach kiinnen von
Amts wegen Bescheide, aus denen niemandem ein Recht erwachsen ist, sowohl von der
Behérde oder vom UVS, die oder der den Bescheid erlassen hat, als auch in Ausiibung
des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht kommenden Oberbehdzde aufgeho-
ben oder abgeindert werden. Der eine triviale Anwendungsbereich dieser Bestimmung
ist die Aufhebung von belastenden Bescheiden, die die Behorde nachtréglich als
rechtswidrig erkennt. Ddiese Erméchtigung wird hauptsichlich zur Klaglosstetlung
eingesetzt (§ 33 VwGG. —~ Zn beachten ist, dass diese Bestimmung eine Ermichtigung
zur Bescheidaufhebung oder -abinderung nicht enthilt, sondern voraussetzt. Allerdings
priift der VwGH, wenn keine Anfechtung erfolgt, was im Einparteienverfahren kaum
denkbar erscheint, nicht, ob von § 68 Abs. 2 AVG rechimiBig Gebrauch gemacht wur-
de.). Fraglich ist aber, ob § 68 Abs. 2 AVG auch Anwendung finden kann, wenn der
Bescheid rechtmiflig ist. Von der Lehre, soweit sic dieses Problem erkennt, wird be-
tont, dass dic Ermichtigung dann nicht in Anspruch genommen werden kann, wenn
eine gesetzliche Verpflichtung der Behdrde besteht, oder es wird gefordert, dass sowohl
der erste als auch der zweite Bescheid rechtmilig wiren (vgl. Walrer/Mayer, Grund-
riss® Rz. 659 und die dort zit. Jud. des VwGH; Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht3
[2004] 285; zu damit zusammenhdngenden Problemen vgl. auch Wiederin, ZfV 1992,
passim}. Dies ist aber nur unter der Voraussetzung moglich, dass der Behorde relativ
grofie Ermessenstdume zustehen, sei es auch in der Form der Anwendung unbestimmter
Gesetzesbegriffe. Zudem ist dieser Fall ja auch stets von jenem abzugrenzen, in dem
bereits durch Anderung des Sachverhaltes die Grenzen der Rechtskraft tiberschritten
sind.

17 Auch Walier/Mayer, Grundriss® Rz, 460, betonen, dass die zahlreichen Wider-
ufsermichtigungen den ,relevanten Gedanken der Rechtssicherheit stk in den Hin-
tergrund trelen Jassen”. Besonders krasses Beispiel ist der Gewerbeschein, jetzt die

Funktion und theoretische Begritndung eines Rechisinstituts KR

chischen Gesetzessprache sei die Unterscheidung von formeller und materiel-
ler Rechtskraft iiberhaupt fremd. Und der VwGH geht iiber die Semantik noch
pinaus und meint angesichts der vielen Durchbrechungen wohl uberscharf,
dass die materielle Rechtskrafi — die Unabénderbarkeit — ein von der Lehre
entwickelter Begriff sei, der in der 6sterreichischen Verwaltungsrechtsordnung
verhidltnismaBig wenig zum Tragen komme. '¥)

6. Walter/Mayer, die 1977 zum ersten Mal das allgemeine Verwaltungs-
verfahrensrecht systematisch darstetlen, entwerten den Rechtskraftbegriff auch
aus rechtsdogmatischer Sicht, d.h. im Hinblick auf seine erkldrende Funktion:
7war erhalten sie den Begriff der formellen Rechtskraft als Synonym fir ,,Un-
anfechtbarkeit® von Bescheiden noch aufrecht, die materietle Rechtskraft las-
sen sic aber explizit fallen. Stattdessen eroriern sie die einschlagigen Fragen in
einem Kapitel iiber die ,Rechtswirkungen des Bescheids“.!?) Hier legen die
Autoren dar, welche Konsequenzen das Verfahrensrecht regelm#fig an Be-
scheide kniipft. Schon prizise aus dem AVG schépfend nennen sie die Effekte
der Unanfechtbarkeit (=, formelle Rechtskraft“), Unwiderrufbarkeit, Unwie-
derholbarkeit, Verbindlichkeit und Vollstreckbarkeit des Bescheides, dann
noch die Tatbestandswirkung. Die seit der ersten Auflage des ,,Grundrisses”
erschienenen Lehrbiicher stehen offensichtlich unter diesem Einfluss, wenn sie
die Aufficherung der Bescheidwirkungen mehr oder weniger iibernehmen.
Allerdings wird die Konsequenz, den Rechtskrafibegriff zu vermeiden oder
kritisch zu behandeln, kaum gezogen. Vielmehr wird Rechtskraft als Oberbe-
oriff fiir zumindest einige jener Phinomene verwendet, die Walter/Mayer unter
den ,,Rechtswirkungen des Bescheids* behandeln.20)

Eintragung in das Gewerberegister: Praktisch jede Rechtswidrigheit ist zugleich ein
Nichtigkeitsgrund (§ 363 GewQ).

18) Erk. vom 26. 9. 1984, 84/11/0166.

19) Walter/Mayer, Grundriss® Rz. 457 fF. ‘ _ _

20) Konsequent in der Vermeidung der Rechtskraft-Tcrmmologle allein Raschau-
er, Allgemeines Verwa\ltun,rg,srecht2 (2003) passini, die Reds ist von ,,Bestandskraft™
(Rz. 968). Antoniolli/Koja, Allgemeines Verwaltungsrecht’ (i_996).576, behandeln
unter ,Die Rechtswirkungen des Bescheides” zuniichst Verbindlichkeit, Vollstreckbar-
keit und Tatbestandswirkung, hernach die Rechtskraft gemeinsam mit der Fehlerhaf-
tigkeit von Bescheiden. Adamovich/Funk, Allgemeines Verwaltungsrecht? (1980) 262,
sprechen ebenfalls von ,Rechtswirkungen von Bescheiden™ und behandeln darunter
Rechtskraft, Verbindlichkeit, Volistreckbarkeit und Tatbestandwirkung. Thienel, Ver-
wa]lungsve:‘fahn.ensrecht3 216, behandell unter der Uberschrift , Wirkungen von Be-
scheiden® die Kapitel ,,Rechtskraft” — mit Unabénderlichkeit, chdcrholungsverbot und
Bindungswitkung — ,Geltungsbereich von Bescheiden — die Grenzen der Rechts-
kraft*, dann ,,Vollstreckbarkeit* und ,, Tatbestands- und Gestaltungswitkung®. Hengst-
schldger, Verwaltungsverfahrensrecht” (2005) Rz. 558 geht auf Recluskraft unter dem
Ubertite] ,,Abinderung und Behebung von Bescheiden von Amis wegen™ = also von
Haus aus in engster Verbindung mit der Fehlerlehre ~ ein und unterteilt dann in
1. Rechiskraft — mit der Behandlung der formellen und der materiellen Rechtskraft und
der Grenzen der Bescheidwirkungen — und 2. Durchbrechung der Rechiskraft. Am
Eingangs zitierten ,,Fachwérterbuch® fillt auf, dass es die Ver!?indlichkeit.— entgegen
Walier/Mayer - wieder der materiellen Rechtskraft zurcchnet. Die Umschreibung ist im
Sinne des lexikalischen Charakters eher als Wiedergabe cines iiblichen juristischen
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7. Einiges spricht aiso dafiir, jedenfalls den Begriff der materielley
Rechtskrafi zum alten Eisen zu werfen; Durch die Positivierung der Bescheid.
effekte ist er iiberflissig geworden. Die Ausdifferenzierung des positiven
Verwaltungsverfahrensrechts ermoglicht es, die — recht inhomogenen — Wir.
kungen des Bescheids im Einzelnen zu beschreiben. Seibst der Oberbegriff
. Rechtskraft* erscheint nicht unentbehrlich. Uberfliissiges kann bekanntlich
leicht Verwirrung stiften, schon deshalb sollte man darauf verzichien, getrey
der alten positivistischen Regel: ,,nomina non sunt multiplicanda sine necessi-
tate.”

8 Das Zusammenspiel von rechistheoretischer Einsicht und positiv-
rechtlicher Regelung ist geradezu ein Schulbeispiel dafiir, m welcher Weise
die Rechtslehre auf die Rechtsordiung wirken kann. Merkls Rechtskraftlehre
von 1923 beeinflusste unmittelbar den Verfahrensgesetzgeber des Jahres 1925,
Dabei fand allerdings nicht ein rechiswissenschaftlich konstruierter Begriff
Rechtskraft* Eingang in das positive Recht, seine Gestaltung war viel eher
das Ergebnis der Kritik eines rechtswissenschaftlichen Begriffs. § 68 AVG ist
in der Tat ein Meilenstein der dsterreichischen Rechisentwicklung.?!)

9. Von Karl Popper haben wir freilich gelernt, dass Disputationen iiber
Begriffe unfruchtbar sind.22) Manchmal leisten sie gerade wegen threr Unge-
nauigkeit gute Dienste. Immerhin ist der Begriff Rechtskraft im juristischen
Sprachgebrauch so geliufig, dass die Juristen von ihm nur ungern Abschied
nehmen wiirden, Selbst Merkl sagt, dass es die LOkonomic des Erkenntnispro-
zesses” verlange, ,,dass man ausgeprigte feststehende Begriffe maglichst un-
gedndert” iibernimmt.23) Das zeigt ja auch sein Festhalten am Rechtskraftbe-
griff und schlieBlich auch der Titel unseres heurigen Seminars. Es ist wohl so,
dass die Leistungskraft des Begriffes Rechtskraft nicht so sehr in der nach
innen gerichteten Dogmatik des positiven Verfahrensrechtes sichtbar wird,
sondern vielmehr in der Reprisentation des Rechtssystems nach aullen. Es gibt
ganz offensichtlich ein Bediirfnis, den — wenn auch unscharfen — Gedanken
der ,,Unabinderlichkeit™ eines Rechtsaktes, des letzten Wortes™ zu benetinen,
immer mit der Gefahr, dass durch die Verwendung des eigentlich ungliickli-
chen Kraftbegriffs der Eindruck erweckt wird, die Unabénderlichkeit sei ir-
gendeine mystische Substanz des Rechtsakies und nicht das Resultat kontin-
genter positiv-rechtlicher Gestaltung. Ein wenig verhdlt es sich mit der

Sprachgebrauchs zu verstehen und weniger als eine wissenschaftliche Begriffsfestle-
ung.

21} Vel. allerdings die — verfahrenstheoretische — Kritik Ringhofers, QJZ 1953, 92,
und zu den damit zusammenhéngenden Fragen Schick, ,Unwidermrufbarkeit als
Rechtskraftwirkung, in Holoubek/Lang (Hrsg.), Rechiskraft im Verwaltungs- und Ab-
gabenverfahren (2007) 121 <bibliographische Angaben 2013 vervollstéindigt. Anm. der
Hrsg.>.

22) Val. Popper, Objektive Erkenntnis. Ein evolutiondrer Entwurf' (1984) 127:
»Denn Begriffe sind teils Mittel zur Fonmulierung von Theorien, teils Mittel, sie zu-
sammenzufassen. Aufjeden Fall haben sie hauptsichlich eine instrumentale Bedeutung,
und man kann sie immer durch andere Begriffe ersetzen.” Vgl. auch 323.

23} Dies freilich nur, solange chen diese ,Okonomie des Erkenntnisprozesses nicht
das Gegentell” verlange — Merk/, Rechiskraft 170.
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Rechtskraft se wie mit einem impressionistischen Gemadlde, das aus einer
pestimmten Entfernung zu betrachten ist. Aus dieser leistet der Begriff gule
Dienste und seine Konturen werden erkennbar. Je ndher man tritt, desto mehr
verschwimmt er.

10. Noch unter einem weiteren Aspekt ist die Behandlung der Rechts-
krafiproblematik kompliziert; Traditionell wird nimlich die Rechtskraft in eine
Verbindung mit der Frage gebracht, wie weit cin fehlerbaft erzeugter Rechts-
akt — hier Bescheid - iiberhaupt oder wenigstens vorldufig - Geltung haben
soll. Nach Merkl ist die Lehre von der Rechiskraft beherrscht von der Vorstel-
jung eines , Funktionsparalielismus®. Die materielle Rechtskraft erfiille nam-
fich dariiber hinaus die Funktion, rechtswidrige Akte rechtmiBig zu machen
oder als rechimiBig zu fingieren.?¥) Merkl purifiziert die Rechtskraftlehre nun
auch in diese Richlung: In Wahrheit sei die scheinbare Transformation von
Unrecht in Recht nimlich keine Funktion der Rechtskraft, sondern eines davon
zu unterscheidenden Rechtsinstituts, des Fehlerkalkils, der nur rechtstechnisch
mit der Normierung der Rechtskraft verkniipft zu werden pflegt.2%) Auch diese
Lehre setzen Walier/Mayer am konsequentesten fort: Denn sie behandeln in
ihrem Lehrbuch die Frage der ,Abinderung und Behebung rechtskriftiger
Bescheide von Amts wegen®, also die Dogmatik des § 68 AVG, gesondert von
der Erdrterung der ,,Rechtswirkungen des Bescheids".26) Die meisten anderen
Lehebiicher hingegen verbinden die Darstellung beider Phinomene miteinan-
der:2") Fiir die Trennung spricht der rechtstheoretische Zugang, fiir die ge-
meinsame Behandlung spricht, dass das AVG beide Phinomene rechtstech-
nisch miteinander verkniipft. § 68 AV regelt eben Bestand und Fehlerkalkiil
unter einent. Es geht hier also eher um eine Frage der Didaktik.

11. Néhern wir uns — wie oben angedeutet — dem Phénomen der Rechts-
kraft auf mittlerer Distanz, so passen beide Phinomene doch gut zusammen.
Ein in dieser Hinsicht unverddchtiger Gewahrsmann ist Kelsen, der in der

.zweiten Auflage der Reinen Rechitslehre unter dem Titel ,,Rechtskraft haupt-

séchlich das Phiinomen der fehlerhaften gerichtlichen Entscheidung behandelt.
Wenn eine Rechtsordnung einer letztinstanzlichen Gerichtsentscheidung
Rechtskraft verleihe, bedeutet dies filr Kelsen, dass nicht nur eine generelle
Norm in Geltung stehe, die den Inhalt der gerichtlichen Entscheidung voraus-
bestimmt, sondern auch eine generelle Norm, derzufolge das Gericht den In-
halt der von ihm zu erzeugenden individuetlen Norm selbst bestimmen kén-
ne.?8) Davon ausgehend deutet Kelsen den fehlerhafien unanfechtbaren Akt als
Ergebnis einer ,,Alternativermichtigung®, er lost dieses Problem also ganz
anders als Merkl, der fiir solche Fille absolute Nichtigkeit annimmt. Diese
Frage muss hier nicht weiter vertieft werden. Deutlich wird aber, dass der

24} Vgl Merk!, Rechtskraft 276.

25}y Vgl Merkl, Rechtskraft 277.

0y Vol Walter/Mayer, Grundriss® Rz. 648 ff, wobei die notwendige gedankliche
Verbindung zwischen beiden Kapiteln selbstverstindlich hergestellt wird.

27) So etwa bei Thienel und Hengstschidger - vgl. Fn. 20,

) Val, Kelsen, Reine Rechislehre? (1960) 273, Auch Merk! widmet sich in seiner
Manographie schliefSlich der Fehlerfrage, vgl. Merki, Rechtskraft 275.
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~Funktionsparallelismus®, den Merkl kritisierle, nicht von ungefihr kompy.
Denn die hier besprochenen Phinomene lassen sich letztiich auf zwei Funktio:
nen reduzieren: zum einen auf die Geltungsimmunisierung von Rechtsakeen i
zeitlicher Hinsicht, also die Einschrinkung der Derogation durch eine Jgy
posterior, und zum andern auf die Geltungssanierung, das heiBt den Rinbay,
eines Erzeugungselementes, das dazu dient, dass bestimmite Fehler entwedey
unbeachilich sind, oder zur , Nichtigkeit” im Sinn des § 68 AVG fithren k.
nen, also zur bloBen ,,Vernichtbarkeit™, Gemeinsam ist beiden Elementen, dagg
sie in modernen Rechtsordnungen, die durch ihre Dynamik, d.h. durch ihre
Veriinderbarkeit, charakterisiert sind, statische Vorkehrungen einfithren, dje
das System stabilisieren und nach auBen hin schlicBen sollen. Gerade auf o[-
che Zusammenhinge - und damit komme ich noch einmal auf die ,,Anschiuss.
fahigkeit” des Rechiskraftbegriffs zurlick — bezieht sich etwa auch Luhmann,
der der Rechtskrafi die Funktion zumisst, das ,Endglltigkeitsdefizit* deg
Rechtssystems zu kompensieren, indem die Institution der Rechtskraft dag
Wiederholen der Priifung unter gleichen Primissen rechtmifig blockiert.??)

12. Wir haben iiber Rechtskraft bisher aus einer rein funktionellen Sichg
gesprochen, ohne die Werte zu erdrtern, die in diesen Phdnomenen zum Aus-
druck kommen. Diese Wertungen ergeben sich zum Teil aus hoher- oder vor-
rangigen Schichten der Rechtsordnung, zum Teil sind sie externer Natur. Fiy
die Rechiskraft spricht offensichtlich die ,,Rechtssicherheit®, die sich bei nihe-
rer Betrachtung in unterschiedlichen Facetten zeigt: Rechissicherheit verlangt
zunichst, dass auch Rechtsakte, von denen behauptet werden kann, sie wiiren
formell oder materiell rechtswidrig, dennoch Bestandskraft erlangen kénnen.
Dies ist aus Rechtsschutzgriinden erforderlich, denn — so die Idee des ,,Fehler-
kalkiils* — nur ein zustande gekommener Akt kann bekdmpft werden. Zuviel
»absolute Nichtigkeit”, also dezentralisierte Fehlerkontrolle, fihrt zum Zerfall
der Rechtsordnung.

Es entspricht aber auch der Rechissicherheit, dass diese — vieileicht zwei-
felhaften — Rechtsakte nach einer bestimmien Zeit eben nicht mehr bekdmpft
werden kénnen, man spricht dann gern von der , Friedensfunktion™ des Rechts,
Ihr steht gegeniiber, dass die Uberpriifung des Rechtsaktes durch noch eine
weitere Instanz oder nach léngerer Zeit vielleicht zu mehr ,,Gerechtigkeit®
oder, neutral formuliert, zu einer héheren dogmatischen Qualitit (,,Richtig-
keit) des Rechisaktes fithren kénnte. Rechtsdkonomisch betrachtet haben wir
es dabel mit einem Grenzkosten- und Grenznutzenproblem zu tun. Denn jede
weitere Steigerung der Rechtsqualitdt verursacht unverhéltnism#fig hohe in-
terne Kosten des Rechtssystems, méglicherweise aber auch volkswirtschaftli-
che Kosten.

Ein dritter — materieller — Aspekt der ,Rechissicherheit” ist der dem
Rechtssystem eigene konservative Zug, der besonders in Eigentumsfragen eine
Rolle spielt. Erméglicht die Rechtsdynamik die stindige Verinderung und

2} Vgl Lukmamt, Das Recht der Gesellschaft (1993) 182, Vgl. auch ,operative
SchlieBung" durch Rechtskraft (213} und , Entlastung von einem dauernden Infragestel-
len* einer Entscheidung (316).
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Anpassung des positiven Rechts an die Lebensverhéltnisse, soll es bei be-
stimmten Rechtspositionen gerade umgekehrt sein, sie sollen gegen den Wan-
del der Verhdltnisse geschiitzt werden. Der Ausgleich dieser leicht in Wider-
streit geratenden Interessen erfolgt im Rahmen des Verfassungsrechis und
insbesondere in Handhabung der Grundrechte.
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