Studien zu Politik und Verwaltung

Begriindet von
Christian Briinner - Wolfgang Mantl - Manfried Welan

Herausgegeben von
Ernst Bruckmiiller - Klaus Poier - Gerhard Schned! - Eva Schulev-Steindl

Band 84

Theo Ohlinger / Klaus Poier (Hg.)

Direkte Demokratie und Parlamentarismus

Wie kommen wir zu den
besten Entscheidungen?

o

2015

BouLAU VERLAG WIEN - KOLN - GRrRAZ



10 Inhalt

ANDREAS KHOL
Zweifel am Allheilmittel Direkte Demokratie . . . . .

WOLFGANG MANTL
Reform als Hiirdenlauf . . .

GERHART HOLZINGER
Gedanken zur Demokratiereform .

I11. Weiterentwicklung der Instrumente der direkten Demokratie

und ihre Grenzen

ANNA GAMPER
Wias heiflt ,mehr direkte Demokratie®?
Versuch einer Sichtung

KLAUS POIER
Gegensatz, Erginzung, Korrektiv:

Welche Funktionen der direkten Demokratie sollen gestirke werden? .

SIEGLINDE ROSENBERGER/JEREMIAS STADLMAIR
Direkte Demokratie —
Regierungstechnik oder Instrument der Biirgerlnnen?

CHRISTOPH KONRATH
Das Recht geht vom Volk aus? — Anmerkungen zu
Vorschligen fiir Demokratiereformen in Osterreich 20112013

THEO OHLINGER
Moglichkeiten und Grenzen der direkten Demokratie

CLEMENS JABLONER
Schrankenloses Plebiszit?

FRANZ MERLI
Themenbeschrinkungen der direkten Demokratie

HARALD EBERHARD
Auf dem Weg zu mehr direkter Demokratie?

161

179

183

201

. 227

253

. 289

303

311

325

lnhalt

CHRISTOPH BEZEMEK
In der Mittlerrolle —
Vom Diskurs zwischen Reprisentanten und Reprisentierten

PETER BUSSJAGER/NIKLAS SONNTAG
Zur Bundesverfassungskonformitit des Veto-Referendums

WERNER PLESCHBERGER
Kommunale direkte Demokratie in Osterreich —
Strukturelle und prozedurale Probleme und Reformvorschlige

KLAUS POIER
Direkte Demokratie und Parlamentarismus:
Wie kommen wir zu den besten Entscheidungen?
Zusammenfassende Bemerkungen . . . . . . .. ..

Verzeichnis der Autorinnen und Autoren . . . . . .

I

339

- 349

359

397



CLEMENS JABLONER

Schrankenloses Plebiszit?”

L. Das ,qualifiziert unterstiitzte Volksbegehren®

In der XXIV. Gesetzgebungsperiode wurde ein ,Demokratiepaket* prisentiert:* In
seinem verfassungspolitischen Zentrum steht ein neues ,qualifiziert unterstiitztes
Volksbegehren (im Folgenden ,,VolksbegehrenQ“), dem ein neuer Art. 49¢ B-VG
gewidmet wird. Damit soll das verfassungsrechtliche Instrumentarium der unmit-
telbaren Demokratie wesentlich erweitert werden: Die Neuerung liegt darin, dass
iiber ein erfolgreiches Volksbegehren, wenn ihm der Nationalrat nicht ohnedies ent-
spricht, eine Volksbefragung stattzufinden hat.

Richter sich das VolksbegehrenQ auf die Erlassung eines Bundesgesetzes, muss es
von zehn Prozent, richtet es sich auf die Erlassung eines Verfassungsgesetzes oder auf
cine in einem einfachen Bundesgesetz enthaltene Verfassungsbestimmung von 15 %
der Stimmberechtigten unterstiitzt werden.

Nach Art. 49¢ Abs. 4 des Entwurfs ist die Volksbefragung allerdings unzulis-
sig, wenn sie verfassungsindernd wire, ohne entsprechend bezeichnet zu sein, ,,of-
fenkundig“ gegen das Unions- oder Vilkerrecht verstiefie, verfassungsgesetzlich
gewahrleistete Rechte verletzen oder abschaffen wiirde oder schliefilich eine ,er-
 hebliche finanzielle Belastung des Bundes“ bewirkte, ohne vorzuschlagen, wie der
Mehraufwand zu decken sei. _

Gegeniiber weiterreichenden Vorstellungen im politischen Vorfeld sicht Art. 49¢
des Entwurfs also nicht mehr vor, dass der Nationalrat dem Resultat einer auf
Grund eines VolksbegehrensQ erfolgten Volksabstimmung zu folgen hat. Vielmehr
tritt an die Stelle der Volksabstimmung nur mehr eine ,, Volksbefragung*, deren Er-
gebnis fiir den Nationalrat nicht bindend ist.* Damit handelt es sich auch nicht
mehr um eine Initiative zur ,Gesamtinderung der Bundesverfassung® im Sinne des
Art. 44 Abs. 3 B-VG, die einer zwingenden Volksabstimmung zu unterziehen wire.
Verfassungspolitisch gesehen wird aber ungeachter dieser sehr beachtlichen Diffe-
renz doch damit zu rechnen sein, dass sich ein Nationalrat — trotz der cingebauten

Die folgenden Ausfihrungen basieren teilweise auf der Stellungnahme des VwGH im Begutach-
ungsverfahren, Z1. VwGH-1790/0014-Praes/2013 vom 12.8.2013.

2177/A und Antrag gemifl § 27 Abs. t GOG-NR.

2 Vgl niherhin Art. 49c Abs. § bis 7 des Entwurfs.
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Sicherungen (Alternativentwurf, Begutachtungsverfahren) — nur schwerlich iiber
das Ergebnis einer (positiven) Volksbefragung hinwegsetzen kann, ist die Dynamik

einmal ausgelost.
IL. Ein verfassungshistorischer Riickblick

Das B-VG 1920 richtet Osterreich als parlamentarische, also représentative Demo-
kratie ein. Die Instrumente der unmittelbaren Demokratie — Volksabstimmung,
Volksbegehren, Volksbefragung — haben deutlich erginzenden Charakeer.? In Bezug
auf das Referendum (Art. 43 B-VG) bestand ein klarer politischer Wille, den die
Kommentatoren so zum Ausdruck brachten: ,Die auflerordentliche Einschrinkung
des obligatorischen Referendums und damit die Zuriickdringung des Referendums
{iberhaupt hat in den Erfahrungen ihren Grund, die man in der Schweiz mit diesem
Institut gemacht hat. Insbesondere die konservative Tendenz der Volksabstimmung
hat den Ausschuf diesem Institut nicht allzu geneigt gemacht. Dazu kam noch die
Riicksicht auf das Bediirfnis einer raschen Gesetzgebung, wie sie die gegenwartige
Zeit braucht. Man wollte dem retardierenden Element, das mit der Volksabstim-
mung notwendigerweise verbunden ist, keinen allzu grofien Raum gewihren.“ Es
waren die Sozialdemokraten, die nicht mehr wollten.

Hans Kelsen, der die parlamentarische Demokratie theoretisch analysierte und
verfassungspolitisch vertrat,’ war keineswegs ein Gegner plebiszitirer Elemente,
schon im Hinblick auf den von ihm ja herausgearbeiteten fiktiven Charakeer der
parlamentarischen Reprisentation. So war es auch nicht iiberraschend, dass er jenen
Teil der Regierungsvorlage zur B-VG-Novelle 1929 ,sehr zu begriiflen” fand, der
bei der Erlassung von einfachen Bundesgesetzen vorsehen wollte, dass iiber ein von
200.000 Stimmberechtigten unterstiitztes Volksbegehren — wenn ihm der Natio-
nalrat nicht Rechnung trige — eine Volksabstimmung stattzufinden habe.¢ Fiir das
Misstrauen der Sozialdemokratie hatte er wenig Verstindnis.”

3 Vgl. nur Kelsen/Frochlich/Merkl, Die Bundesverfassung v. 1.Oktober 1920 (Neudruck zoo;?, o
Volksbegehren und Volksabstimmung sind Miteel, durch die die parfamentarische Demokratie ,an
die Formen der unmittelbaren Demokratie angenihert zu werden pflege”.

4 Vel 2.2.0,, 121

5 Vgl. nur Kelsen, Vom Wesen und Wert der Demokratie (1920, zweite Auflage 1929).

6  §23d. RV 382d. Blg, Sten.Prot. NR, IIL GP (abgedruckt bei Berchrold, Die Verfassungsreform von
1929 [1979], 1, 285) und dazu Kelsen, Die Verfassungsreform, JBL. 1929, 446 (448). .

7 Vgl Kelsen, Die Verfassungskrisis in Osterreich, Frankfurter Zeitung v. 6. Oktober 1929: ,Die
Sozialdemokraten hatten sich — seltsamerweise — gegen die unmittelbare, zugunsten der mittelbaren

Demokratie ... entschieden.”
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Allerdings enthielt die Regierungsvorlage noch eine zweite plebiszitire Neue-
rung von ungleich groflerer Brisanz. Art. 44 Abs. 2 B-VG sollte dergestalt gedndert
werden, dass Gesetzesvorschlige auf Anderung der Bundesverfassung, die keine
Zweidrittelmehrheit im Nationalrat erlangen, einer Volksabstimmung zuzufithren
wiren. Falls diese eine unbedingte Mehrheit ergebe, sollte der Gesetzesvorschlag
als Bundesverfassungsgesetz kundgemacht werden.® Tendenziell richtete sich die-
ser Plan gegen die verfassungsrechtliche Sperrminoritit der Sozialdemokraten. In-
haldich ging es vor allem um die Eigenstindigkeit Wiens als Bundesland.? Dieses
Konzept lehnte Kelsen vehement ab.” Dieses Konzept hitte auch eine ,,Gesamtin-
derung der Bundesverfassung (Art. 44 Abs. 2 [heute: 3] B-VG) bedeutet.” Letztlich
wurde keine der beiden Anderungen positives Verfassungsrecht.

III. Plebiszitdr erzeugte Bundesgesetze

Im Verhiltnis zur ersten Republik hat sich nun freilich die ésterreichische Rechts-
ordnung qualitativ sehr verindert: Der Spielraum des einfachen Bundesgesetzgebers
ist ganz erheblich schmiler geworden: Die vdlkerrechtlichen Verbindlichkeiten sind
unvergleichlich dichter und auch unmittelbarer geworden — denken wir nur an die
EMRK. Das umfangreiche und vorrangige Unionsrecht ist dazugekommen, es gibt
viel mehr formelles Verfassungsrecht und der Kontrollmafistab des VFGH ist stren-
ger geworden. Gewiss mag noch genug iibrig bleiben, die Héchstgeschwindigkeit
auf den Autobahnen, ein allgemeines Rauchverbot auf8erhalb der Privatsphire, aber
ohne Zweifel hat die einfache Gesetzgebung an Bedeutung verloren. Damit droht
dem Instrument zwar mangelnde Relevanz, durchschlagende verfassungspolitische
Bedenken gegen ein auf die Erzeugung einfacher Bundesgesetze beschrinktes Volks-
begehrenQ bestehen aber nicht.

8 § 23 d. RV (bei Berchtold [Fn. 6], 287).

9 Vgl. niher Berchtold, Verfassungsgeschichte der Republik Osterreich, Bd. I: 1918-1933 (1998), 537.

10 Kelsen [Fn. 6], 447: ,Diktatur der Majoritit!“ In seinen einschligigen Auflerungen spielt Kelsen
wiederholt darauf an, dass die Sozialdemokraten — im Lichte der politischen Verhiltnisse um 1920 —
in der Lage gewesen wiren, etwa das Privateigentum abzuschaffen. Dies gibt Kelsen der biirger-
lichen Seite mahnend zu bedenken ~ vgl. Kelsen, Der Drang zur Verfassungsreform, Neue Freie
Presse v. 6. Oktober 1929.

it So Merkl, Das rechtliche Ergebnis des Verfassungskampfes, JBl. 1930, 1.
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IV. Plebiszitir erzeugtes Verfassungsrecht

In realistischer Sicht sollte jedoch bedacht werden, dass sich ein ~ entsprechend
emotional unterfiitterter — plebiszitirer Wille gerade doch in jenen Politikfeldern
bilden wird, die Art. 49c Abs. 4 des Entwurfs verpdnt. Es wire weltfremd anzu-
nehmen, dass sich die Initiativen nicht etwa gegen Minderheiten richten wiirden.
Erfolgr dann bei massiv unterstiitzen Volksbegehren keine Volksbefragung, weil der
Verfassungsgerichtshof ihren Gegenstand fiir verfassungswidrig erkennt, kann dies
zu einer heftigen Frustration weiter Kreise und damit zur Umlenkung ihrer Ener-
gien auf verfassungsrechtliche Institutionen fiihren. Dazu kommt, dass die gefor-
derte Erklirung, wie ein finanzieller Mehraufwand abgedeckt werden soll, geradezu
eine Einladung zu willkiirlichen Verkniipfungen darstellt, der Phantasie sind hier
keine Grenzen gesetzt.

Hier ist das Augenmerk daher ganz darauf zu richten, dass qualifizierte Volksbe-
gehren — mit nur geringfiigig erhéhtem Quorum — statt zehn: 15 % Unterstiitzung
durch die Stimmberechtigten — auch die Anderung des Verfassungsrechts verlangen
konnen. Selbst eine Gesamtinderung ist in Reichweite!™

Der Zugriff auf das Verfassungsrecht bedeutet zunichst, dass auch die derzeit
vorgesechenen Schranken reversibel sind. Dies gilt sowohl fiir die in Art. 49¢ Abs. 4
des Entwutfs festgelegten Grenzen als auch fiir die in Art. 41 Abs. 2 des Entwurfs
enthaltene Einschrinkung auf eine ,durch Bundesgesetz zu regelnde Angelegen-
heit®. Ein qualifiziertes Volksbegehren auf die Beseitigung der materiellen Schran-
ken oder fiir eine Immunisierung gegen eine spitere verfassungsgerichtliche Prii-
fung derart zustande gekommener Bundesgesetze ist somit durchaus méglich.

Dariiber hinaus kénnte eine solche Bewegung auch zu einer ,,Gesamtinderung"
der Bundesverfassung fiihren, etwa zur Beseitigung der foderalen Strukeur Oster-
reichs, zur Abschaffung zentraler rechtsstaatlicher Einrichtungen wie der Gerichts-
barkeit des 6ffentlichen Rechts oder zumindest zur Schwichung des Rechtsschutzes
fiir bestimmte Personengruppen, etwa fiir Auslinder oder zum Wechsel zu einer
deutlich autoritireren Staatsform. Hier fillt schwer ins Gewicht, dass fiir die Volks-
befragung kein Teilnahmeminimum vorgesehen ist, mithin eine Minderheit eine
betrichtliche Wirkung ausldsen kann. Zudem ist der in Art. 49c Abs. 2 des Ent-
wurfs genannte Gesetzesbeschluss des Nationalrats nicht niher determiniert. Es ist

12 Hier geht der Encwurf sogar noch iiber Art. 138 1.V.m. Art. 193 der Bundesverfassung der Schwei-
zerischen Eidgenossenschaft hinaus, wonach eine Volksinitiative nur vorschlagen kann, dass ein
Verfahren zur Totalrevision der Bundesverfassung eingeleitet wird, ohne dass bestimmte Inhalte ver-
langt werden kénnen — vgl. Tschannen, Staatsrecht der Schweizerischen Eidgenossenschafe’ (2011),
538.
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zwar anzunehmen, dass dafiir die auch sonst gegebenen Quoren mafigebend sind,
aber es sollte ganz eindeutig sein, dass die Zweidrittelmehrheit fiir Verfassungsge-
setze und -bestimmungen auch hier gilt. Ganz unklar ist, ob tiber einen Gesetzes-
beschluss dann noch eine Volksabstimmung stattfinden kann rsp. muss (Art. 43, 44
Abs. 3 B-VG).

Man kénnte nun einwenden, dass diese Szenarien zu weit hergeholt seien. Aber
Verfassungsrecht ist eben Recht fiir den Ernstfall, bewihrt sich in diesem oder kann
missbraucht werden. Verfassungsrechtliche Instrumente diirfen daher nicht in eine
relativ statische politische und gesellschaftliche Szene gestellt werden, sondern miis-
sen auch auf ihre Wirkung unter ginzlich anderen Bedingungen bedacht werden.
Gerade Verfassungsbestimmungen, die zu einem Staatsumbau fithren kénnen, wer-
den aller Erfahrung nach in spiteren Situationen auch zu diesem Zweck herange-
zogen, man denke nur an das ,Kriegswirtschaftliche Ermichtigungsgesetz® oder an
die Anwendung des formalen Verfassungsrechts in einem Nachbarstaat Osterreichs.

Fiir den Ausbau der unmittelbaren Demokratie kann zweifellos die Schweiz als
positives Beispiel dienen.” Doch wurde anderwirts in der staatsrechtlichen Diskus-
sion — insbesondere zwischen den beiden Weltkriegen — das plebiszitire Element seit
jeher auch mit einer Verstirkung caesaristischer Elemente verbunden. So hitte die
schon erwihnte B-VG-Novelle 1929 nach Absicht der damaligen Bundesregierung
dazu dienen sollen, mittels eines Ausbaus der Zustindigkeiten des Bundesprisiden-
ten einerseits und eines starken plebiszitiren Elements andererseits den Nationalrat
gleichsam ,,in die Zange zu nehmen®. Man kann daran aber gut erkennen, wohin
die Reise auch gehen kénnte. Die massiven Kompetenzen des Bundesprisidenten —
Art. 29 Abs. 1, Art. 70 Abs. 1 B-VG — sind mitnichten ,totes Recht®. In der Hand ei-
ner entsprechend autoritiren Personlichkeit kdnnten sie gerade im Zusammenhang
mit einer entgrenzten plebiszitiren Demokratie einen Staatswandel herbeifiihren.
Umso bedenklicher ist, dass die Stimmberechtigten ein Volksbegehren nach Art. 41

13 Bei aller Bejahung der unmittelbaren Demokratie kimpft die Schweiz doch zunehmend mit der
Vereinbarkeit des Volkswillens mit den vélkerrechtlichen Verpflichtungen. So ist gegenwirtig — im
Herbst 2014 ~ eine von der rechtspopulistischen Blocher-Partei getragene Initiative im Gange, die
die Festschreibung des Vorrangs des Landesrechts gegeniiber dem Volkerrecht in der Bundesverfas-
sung anstrebt. Dies richter sich hauptsichlich gegen bestimmte Urteile des EGMR, aber letztlich
gegen die EMRK itberhaupt. Zwar ist der EGMR an dieser Spannungslage nicht unbeteiligt, doch
kénnte eine solche Vorrangregel nicht anders denn als ein gravierender rechtszivilisatorischer Riick-
schritt gewertet werden. Zu verweisen ist auf die fast tigliche Diskussion dariiber in der Neuen
Ziircher Zeitung: Vgl. zuletzt nur Thiirer, Landesrecht und entgrenzte Demokratie (am 29.9.2014)
und Nay, Rechte der Biirger schiitzen (am 6.10.2014).

- 14 Siche vor allem den von Carl Schmitt geprigten Begriff des ,Konsenses des Volkes* — Machtpositi-

onen des modernen Staates, in: Schmite, Verfassungsrechtliche Aufsitze (1957), 367 (369).
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Abs. 2 des Entwutfs auch elektronisch unterstiitzen kénnen sollen, wobei nach dieser
Bestimmung blof8 zu gewihrleisten ist, dass die elektronische Unterstiitzung ,nur
personlich und nur einmal erfolgt"; andere Sicherungen, etwa zur Geheimhaltung
und damit auch zur Freiheit der Stimmabgabe miissen also nicht erfolgen?

V. Sonstige Fragen

Der Verfassungsentwurf wirft auch dariiber hinaus eine Reihe von schwierigen
Rechtsfragen auf, die im Ernstfall erhebliche Instabilitit herbeizufiihren vermégen.
Hier kénnen im Folgenden nur einige Punkte herausgegriffen werden:

Was nun zunichst die Formulierung der Schranken betrifft, so fillt schon prima
vista auf, dass zwar die verfassungsgesetzlich gewihrleisteten Rechte, nicht aber die
sie garantierenden Rechrsschutzeinrichtungen, also insbesondere die Gerichtshofe
des &ffentlichen Rechs, geschiitzt sind. Auch fiihre die Bedachtnahme auf blof ,,of-
fenkundige Verstofe gegen das Unionsrecht” zu gravierenden Problemen, wenn es
nicht zu einer sowohl zeitlich vorgelagertén als auch zwingenden Befassung des Ver-
fassungsgerichtshofes kommit.

Der Verfassungsgerichtshof kommt nur dann ins Spiel, wenn er von den Initia-
toren des Volksbegehrens angerufen wird. Trifft die Bundeswahlbehérde hingegen
eine positive Entscheidung, hat der Bundesprisident — ob auf Vorschlag der Bun-
desregierung, ist unklar — die weiteren Verfahrensschritte zu setzen. Das ja ohnedies
ungeldste Problem, ob dem Bundesprisidenten ein blof8 formelles oder auch cin
materielles Priifungsrecht hinsichtlich des verfassungsmifigen Zustandekommens
von Bundesgesetzen zukommt, findet hier eine Wiederholung bei der Beurteilung,
ob etwa ein Volksbegehren nicht richtigerweise unter Art. 49¢ Abs. 4 Z. 2 des Ent-
wurfs zu subsumieren gewesen wire.

Ferner ist festzustellen, dass fiir die Reaktion des Nationalrats keine Fristen vor-
gesehen sind. Es steht daher letzdlich im Ermessen (der Bundesregierung rsp.) des
Bundesprisidenten, zu welchem Zeitpunkt sie zur Feststellung gelangen, dass der
Nationalrat ,keinen dem qualifiziert unterstiitzten Volksbegehren entsprechenden
Gesetzesbeschluss® gefasst hat.

Zumindest missverstindlich ist weiters, dass-der Bundesprisident nach Art. 49¢
Abs. 6 des Entwurfs eine Volksbefragung u.a. dann anordnet, wenn ,,der Verfas-
sungsgerichtshof gemif Art. 1412 Abs. 2 des Entwurfs festgestellt hat, dass der
Nationalrat keinen dem qualifiziert unterstiitzten Volksbegehren entsprechenden
Gesetzesbeschluss gefasst hat. Im verwiesenen Art. 141a Abs. 2 des Entwurfs wird
der Verfassungsgerichtshof zu einer solchen Feststellung nimlich gar nicht ermich-
tigt; er soll nach dieser Vorschrift vielmehr feststellen, ,ob der Gesetzesbeschluss
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des Nationalrates nicht bloff unwesentlich vom Volksbegehren abweicht®. Missver-
standlich ist auch, dass ein stattgebendes Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
nach dem letzten Satz des Art. 141a Abs. 2 des Entwurfs ,den bekimpften Beschluss
des Nationalrates [beseitigt] “, was sich im Kontext al}f den im vorangehenden Satz
erwihnten ,,Gesetzesbeschluss des Nationalrates” zu beziehen scheint. Gemeint ist
aber wohl der nach Art. 49¢ Abs. 3 des Entwurfs vom Nationalrat zu fassende Be-

schluss, dass ein Gesetzesbeschluss blof8 unwesentlich vom qualifiziert unterstiitzten
Volksbegehren abweicht.

V1. Unbehagen an der parlamentarischen Demokrarie?

Es bleibt freilich eine genuin politische Frage, in welche Richtung sich die 8sterrei-
chische Demokratie entwickeln soll. Da die Initiative zu einer Stirkung der plebiszi-
tiren Flemente aus dem Nartionalrat selbst kommt, darf zunichst die Frage gestatter
sein, weshalb zwischen 1920 und 1933 und seit 1945 von der Méglichkeit einer fa-
kultativen Volksabstimmung iiber Gesetzesbeschliisse des Nationalrats erst in einem
cinzigen Fall Gebrauch gemacht wurde. Nichts wiirde dagegen sprechen, derartige
Volksabstimmungen hiufiger durchzufiihren. Auch wire es méglich, Volksbegehren
einer gewissen Stirke schon unter den derzeit bestehenden parlamentarischen Re-
geln groflere Beachtung zu widmen.

Insgesamt stellt sich die Frage, ob die neue Vorkehrung in der Tat das geeignete
Mittel gegen das — unstreitig vorhandene — Unbehagen an der parlamentarischen
Demokratie ist. Stellt man in Rechnung, dass ein betrichtlicher Teil der Rechtser-
zeugung heute im Rahmen der Europiischen Union erfolgt, so wire die demokra-
tische Komponente dieser Rechtserzeugung zu stirken. Das kénnte durch einen
weiteren Ausbau der Zustindigkeiten des Europaischen Parlaments erreicht werden,
insbesondere aber auch dadurch; dass in Hinkunft in der Tat europiische Parteien
2ur Wah! anstehen. Auf rein dsterreichischer Ebene kénnte das Personlichkeitswahl-
recht weiter ausgebaut werden, und es kdnnten — auch im Fall von Koalitionen —
groflere ,koalitionsfreie Riume® bestimmt werden, allesamt alte Vorschlige.

Zusammenfassend ist also die Einfithrung des neuen Instruments griindlich zu
iiberdenken. Dabei sollte auch vor Augen stehen, dass michtige Medien und auch
das schiere Gold betrichtlichen Einfluss auf die Stimmungslage der Menschen aus-
{iben kénnen. Nicht unter den Tisch fallen sollte auch, dass es der allgemeinste
demokratische Wert ist, dass jene Menschen, die von rechtlichen Regeln betroffen
sind, an deren Erzeugung mittelbar oder unmittelbar beteiligt sein sollen. In Oster-
reich leben aber dauerhaft auch viele Menschen, die noch nicht Staatsbiirger und
daher auch nicht Stimmbiirger sind.
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Wenn sich der Nationalrat aber doch dazu bestimmy sieht, ein ,besonders quali-
fiziertes Volksbegehren* einzufiihren, so sollten die Sicherungen ausgebaut werden.
Initiativen zu einer Anderung der Bundesverfassung oder gar zu ihrer Gesamtinde-
rung sollten nicht zulissig sein. Keinesfalls darf zu einem Zugriff auf die in Art. 49¢
des Entwurfs enthaltenen Erzeugungsbedingungen fiir besonders qualifizierte
Volksbegehren ermichtige werden.




