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E ine feministische Forderung
derzeit lautet: „Nur Ja heißt Ja“.
Dabei geht es um das Sexual-
strafrecht. Nur wenn die Frau
ein „Ja“ signalisiert hat, soll Sex

mit ihr erlaubt sein. Aber wann ist ein Ja
ein Ja? Elisabeth Holzleithner, 56, ist eine
der ersten Frauen, die internationale femi-
nistische Diskurse in die deutschsprachi-
ge Rechtswissenschaft hineingetragen ha-
ben. Heute ist sie Professorin für Rechts-
philosophie und Legal Gender Studies an
der Universität Wien.

SZ: Frau Holzleithner, gestatten Sie erst
einmal eine Verständnisfrage an Sie als
Juristin? Nach bisherigem deutschen
Recht ist es so: Wenn eine Frau wie ver-
steinert daliegt, passiv, und den Sex über
sich ergehen lässt, dann wird dem Mann
hinterher kein Vorwurf gemacht. Alles ist
okay. Es ist keine Vergewaltigung. Denn
sie hat ja nicht „Nein“ gesagt. Ist das so?
Elisabeth Holzleithner: Ja, das ist korrekt.
Auch wenn die Frau hinterher sagt, dass
sie das nicht wollte, und Strafanzeige er-
stattet, ändert das nichts. Wobei es selbst-
redend nicht darauf ankommt, ob sie ex-
plizit „Nein“ gesagt hat. Sie kann genauso
über andere Verhaltensweisen zu erken-
nen gegeben haben, dass sie diesen Ge-
schlechtsverkehr nicht wünscht. Mit Ges-
ten zum Beispiel. Es muss nur im Moment
der Tat erkennbar sein für den Täter.

Was heißt „erkennbar“?
Das ist die große Frage, die sich im Recht
stellt. Wie viel Aufmerksamkeit verlangen
wir der Person ab, von der es dann heißt,
sie hätte den entgegenstehenden Willen
der anderen Person missachtet?
Ist das nicht gesetzlich festgelegt?
Nein, das ist sehr stark Interpretationssa-
che. Wenn eine Person wie versteinert
wirkt, dann wirft das im Zwischenmensch-
lichen eigentlich Fragen auf. Bei etwas Auf-
merksamkeit könnte der Sexualpartner
durchaus erkennen, dass dieser Ge-
schlechtsverkehr nicht erwünscht ist.
Wenn ein Gericht sagt: „Der entgegenste-
hende Wille des Opfers war nicht erkenn-
bar“, dann ist das also stets auch eine Wer-
tung?
So ist es, genau. Darüber wird in manchen
Richterzimmern schon lebhaft diskutiert
und kritisch reflektiert. Es gibt hier einen
großen Raum für Deutungen, weil die
Wahrnehmungen von handelnden Perso-
nen im Sexuellen häufig sehr unterschied-
lich sind. Die sexuellen Skripte, wie es im
sozialwissenschaftlichen Jargon heißt, fal-
len weit auseinander.
Er denkt: Sie hatte doch gar nichts dage-
gen, mit mir zu schlafen – und sie denkt:
Häh, was war denn an meinen ablehnen-
den Gesten nicht zu verstehen?
Ja. Es ist gesellschaftlich nicht verpönt,

dass Männer glauben, sie hätten Ansprü-
che auf sexuelle Handlungen, und die sozi-
alen Erwartungen an Frauen sind tenden-
ziell so, dass sie Männern sexuell zu Diens-
ten sein sollen. Das sind Erwartungen, die
unsere Wahrnehmung prägen, auch die
Art und Weise, wie wir bestimmte Signale
deuten. Was der Mann als ein eher ins Ja
gehendes Naja wahrnimmt, ist aus der Per-
spektive der Frau vielleicht ein eher ins
Nein gehendes Naja.
Die Philosophin Manon Garcia, die ein in-
teressantes Buch über Zustimmung zum
Sex geschrieben hat („Das Gespräch der
Geschlechter“, Suhrkamp, 2023), schil-
dert einen solchen Fall von Naja. Eine
Frau und ein Mann lernen sich auf einer
Party kennen, flirten, knutschen. Er
fährt sie nach Hause und schlägt vor,
noch mit reinzukommen. Und obwohl ihr
das eigentlich zu schnell geht, willigt sie
letztlich ein, weil sie fürchtet, dass sonst
die schöne Stimmung kaputtgehen und
es kein zweites Date geben könnte. Ist
das schon „Konsens“?
Zustimmungen im Bereich des Sexuellen
können von sehr widersprüchlichen Ge-
fühlen geprägt sein. Wir müssen dabei
zwei Dinge unterscheiden. Das erste ist
die Frage der Kommunikation mit dem
Partner, das zweite die nach dem Selbst-
verhältnis. Das bedeutet: wie eine Person,
die zwischen Ja und Nein hin- und her-
schwankt, weil es ihr einerseits nicht so
richtig passt, sie aber andererseits hofft,

dass es vielleicht doch ganz nett sein wird
mit dem Sexualpartner, damit umgeht,
wenn die Hoffnungen sich nicht erfüllen.
Dann wird die Person, die dem Werben
und Fordern eines Partners nachgegeben
hat, sich vielleicht am nächsten Morgen
kummervoll die Frage stellen, ob sie sich
selbst ein Stück weit Gewalt angetan hat.
Und dann?
Dann wird diese Person sich vielleicht vor-
nehmen: Beim nächsten Mal gehe ich mit
mir selbst achtsamer um. Sex mit gemisch-
ten Gefühlen ist häufig. Aber davon zu un-
terscheiden sind Situationen, in denen ei-
ne Person es so erlebt, dass sich jemand
über ihren Willen hinweggesetzt hat.
Kann man das klar abgrenzen?
In der philosophischen Theorie womög-
lich schon. Aber vor Gericht geht es nicht
um die Gefühle der Betroffenen, sondern
um die Perspektive des mutmaßlichen Tä-
ters. Die Frage ist, ob man ihm einen Vor-
satz nachweisen kann. Was wusste er?
Was konnte er erkennen?
Oft sagen deutsche Gerichte dann achsel-
zuckend: Die Frau hat sich ambivalent
verhalten. Erst hat sie Nein gesagt, dann
hat sie aber aktiv bei Stellungswechseln
mitgemacht. Also blieb es für den Mann
unklar …
Das ist allerdings eine sehr gewagte Wer-
tung. Ein Nein ist ein Nein. Da braucht
man schon bessere Argumente, um dem
Beschuldigten trotzdem Verständnis ent-
gegenzubringen.
In Deutschland soll nun womöglich das
Recht verschärft werden. Angefangen
mit dem Sexualstrafrecht für Jugendli-
che. Von den Männern soll mehr Aufmerk-
samkeit verlangt werden. Die Justizmi-
nisterin redet davon, dass es künftig als
Vergewaltigung gelten soll, wenn die

Frau nur versteinert dalag. Der Mann
müsste dann auf ein „Ja“ oder ein ande-
res positives Signal warten. Stichwort:
„Nur Ja heißt Ja“. So gilt es heute bereits
in Schweden, Spanien und ein paar weite-
ren Ländern.
Vom Prinzip her halte ich das für den richti-
gen Ansatz. Das Beispiel der Versteinerung
ist hier instruktiv: Wer keine Signale gibt,
hat eben ersichtlich nicht zugestimmt. Ein
Allheilmittel ist die Verankerung von „Nur
Ja heißt Ja“ allerdings auch nicht. Denn se-
xuelle Kommunikationen sind komplex.
Man kann auf sehr verschiedene Arten
und Weisen zu erkennen geben, dass ein se-
xueller Kontakt jetzt okay ist. Das muss
kein enthusiasmiertes „Ja“ sein.
Dass man explizit fragen muss „Möchtest
du?“ – das wäre zu viel verlangt aus Ihrer
Sicht?
Das kommt auf die Situation an, und das
ist genau die Schwierigkeit vor Gericht. Un-
sere Kommunikation im Bereich des Sexu-
ellen ist vielschichtig: Sie kann über Blicke
und Gesten erfolgen. Je besser sich Men-
schen kennen, die miteinander intim sind,
desto weniger Worte werden vielleicht ge-
braucht. Und mit einem ersten „Ja“ auf ein
„Möchtest du?“ ist es auch nicht getan. An-
fängliche Zustimmung, auch ausdrückli-
che, kann in innere Ablehnung kippen, die
nach außen kommuniziert werden muss,
wenn der Sexualpartner zur Verantwor-
tung gezogen werden soll.
In einem Text von Ihnen, der vor ein paar
Jahren in einem Sammelband erschienen
ist, „Regulierungen des Intimen“ (Sprin-
ger, 2017), haben Sie auch eingewandt:
Sex ohne Macht gibt es nicht. Wie meinen
Sie das?
Sex geschieht in zwischenmenschlichen Si-
tuationen, in die gesellschaftliche Macht-

verhältnisse hineinwirken. Dabei spielen
etwa Geschlecht, Klasse oder rassistische
Zuschreibungen eine Rolle. Dazu gehört
die Vorstellung, dass Frauen passiv sind
und sexuell verfügbar sein sollen. Wir le-
ben nicht in einer Welt perfekter Freiheit
und Gleichheit. Für sexuelle Kontakte ist
gleiche Freiheit ein Ideal und ein wichtiger
Maßstab, aber das beschreibt nicht die Le-
benswirklichkeit.
Ein düsterer Befund?
Nicht unbedingt. Macht ist nicht per se et-
was, das immer in Herrschaft und Unter-
drückung kippen muss. Macht kann in ge-
lungenen sexuellen Kontakten hin- und
herwandern: Macht über die Sinne der an-
deren Person. Sich unter die Macht einer
anderen Person zu begeben. Dieses wech-
selseitige Geben und Nehmen. Sich selbst
zum Objekt machen, zumindest zeitweise.
Das ist etwas, was auch spielerisch einge-
setzt werden kann.
Macht ist nichts Verkehrtes?
Sie ist nicht an sich des Teufels, nein! Es
gibt Strömungen im Feminismus, um Ca-
tharine MacKinnon zum Beispiel, die ganz
pessimistisch davon ausgehen, dass sexu-
elle Autonomie für Frauen überhaupt
nicht existiert. Männliche Dominanz herr-
sche absolut, Frauen seien dadurch von
Grund auf beschädigt. Frauen würden in
sexueller Verdinglichung leben wie Fische
im Wasser. Das ist eine Extremposition,
die ich für instruktiv halte, um gesellschaft-
liche Machtverhältnisse zu analysieren –
aber im Hinblick auf jede einzelne Person,
die immer wieder aushandelt, was für sie
gut ist und was nicht, halte ich es für über-
zogen. Das ist für mich als Feministin kein
brauchbares Angebot im Hinblick darauf,
wie ich mein Leben gestalten will.
Was braucht es stattdessen?
Ich muss die Möglichkeit haben, mich
trotz aller Belastungen als potenziell auto-
nom wahrnehmen zu können. Wir leben
als Frauen im Hier und Jetzt. Und es muss
möglich sein, in einer Gesellschaft, die so
unperfekt und von Machtverhältnissen
durchzogen ist, trotzdem zu einem positi-
ven Selbstverhältnis zu kommen.
Das heißt: Wenn jemand jetzt fordert, vor
jedem sexuellen Kontakt sollte nach Kon-
sens gefragt werden, sonst müsse man
das Strafrecht aktivieren – was antwor-
ten Sie?
Wenn es darum gehen sollte, das straf-
rechtlich zu verankern, hielte ich das für ei-
ne überschießende Kriminalisierung. Da-
mit würden auch viele sexuelle Kontakte
erfasst, die eben nicht gegen den Willen
der anderen Person sind. Und es erzeugt
möglicherweise eine Scheinsicherheit:
Ein Mann kann sich auf eine ursprüngli-
che Zustimmung berufen. Dass seine Se-
xualpartnerin diese später durch Gesten
zurückgenommen hat, habe er nicht er-
kennen können.
Manche feministische Stimmen, etwa im
Deutschen Juristinnenbund, fordern der-
zeit auch die Strafbarkeit einer sogenann-
ten leichtfertigen Vergewaltigung. Im Sin-
ne von: fahrlässig. Dann könnte sich der
Beschuldigte nicht mehr darauf herausre-
den, dass er „ambivalente“ Signale falsch
gedeutet habe. Wie finden Sie das?
Ich halte das für einen sinnvollen Ansatz.
Denn allzu oft kann ein Vorsatz nicht nach-
gewiesen werden. Das Konzept einer
leichtfertigen Vergewaltigung weist dar-
auf hin, dass in der sexuellen Kommunika-
tion Aufmerksamkeit gefordert ist. Und:
dass ein Mangel an Aufmerksamkeit für
die Bedürfnisse der anderen Person auch
zu strafrechtlicher Verantwortlichkeit
führt – wenn man den entgegenstehen-
den Willen dieser Person erkennen hätte
können. Letztlich geht es nicht nur um das
Strafrecht, sondern um die Haltungen,
mit denen wir einander gegenübertreten.
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„Nein ist Nein“
Das deutsche Sexualstrafrecht soll Frauen bald noch besser schützen.

Fragen an die Rechtsphilosophin Elisabeth Holzleithner.
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