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Bruchlinien
Oder: Mit dem juridikum, gegen das juridikum,  
aber immer für das juridikum. Ein schneller Essay.

Ines Rössl

Am 20. April 2010 feierte das juridikum sein 20-jähriges Bestehen im Dachgeschoss der 
Rechtswissenschaftlichen Fakultät in Wien. Kernstück des Abends, ganz klassisch: Eine 
Podiumsdiskussion. Thema: „Bewegungen im Recht. Was kann kritische Rechtswissen-
schaft und Rechtspraxis heute leisten?“ Die DiskutantInnen: Elisabeth Holzleithner, Doris 
Einwallner, Sonja Buckel, Nikolaus Dimmel. Moderation: Lukas Oberndorfer. Dabei pas-
sierte wohl das Schönste, was einem als Mitglied der juridikum-Redakion an solch einem 
Abend passieren kann: Es wurden am Podium und gemeinsam mit dem Publikum – mehr 
oder weniger unbeabsichtigt – jene Fragen und Spannungsverhältnisse verhandelt, denen 
sich auch die juridikum-Redaktion laufend stellt (und vielleicht noch intensiver als bisher 
stellen sollte). Das drängt zu dem Versuch, skizzenhaft dingfest zu machen, was sich in der 
Podiumsdiskussion an Bruchlinien abzeichnete.1 Es geht hier, in diesem gänzlich unwis-
senschaftlichen Text, also um Befindlichkeiten, Stil und Ironie, ein bisschen um das große 
Ganze der viel beschworenen „kritischen Rechtswissenschaft“, und letztendlich auch um 
eine Selbstbefragung des juridikum.2

Ist Recht als emanzipatorisches Werkzeug geeignet? Ist Recht ein bloßes Herrschaftsin-
strument?  Sollen sich soziale Bewegungen des Rechts bedienen oder wird ihre widerstän-
dige Kraft dabei aufgerieben? Diese großen Fragen, die in interessierten Kreisen (noch) 
immer eine gewisse Faszination ausüben, weil sie zu stellen bereits eine Anerkennung 
der Zwiespältigkeit des Rechtsdiskurses bedeutet, scheinen in dieser Allgemeinheit keine 
Schwierigkeit (mehr?) zu bereiten. Am Podium herrschte große Einhelligkeit: Der Rechts-
diskurs ist eine Ressource, die für emanzipatorische Kämpfe (beispielsweise von Frauen, 
ethnischen Minderheiten, ökonomisch Marginalisierten etc.) fruchtbar gemacht werden 
kann. Gleichzeitig lassen sich die Fallstricke rechtsimmanenter Strategien, nämlich dass 
ein Sich-Bewegen im Recht Prämissen der gegenwärtigen gesellschaftlichen Ordnung mit-
unter sogar festschreibt, nicht leugnen. Prägnant das Zitat von Audre Lorde: „The master’s 
tools will never dismantle the master’s house“. Dementsprechend finden politische Kämp-

1  Die DiskutantInnen mögen mir verzeihen, dass ich mich nie auf bestimmte Redebeiträge beziehe. 
2  Dieser Text setzt also jenen öffentlichen Nachdenkprozess fort, der mit dem redaktionellen Beitrag in der Jubiläums-

Ausgabe (Nr. 1/2010), „Bewegungen im Recht. Zwischenbilanz und Zukunft eines kritischen Zeitschriftenprojekts“, 
und der Jubiläums-Veranstaltung am 20.April 2010 begonnen hat. 
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fe oft „außerhalb“ des Rechts statt. Oder sollte man vielleicht eher sagen: „im Vorzimmer 
des Rechts“? Denn in gesellschaftlichen Auseinandersetzungen steht die Möglichkeit, dass 
auf Recht zurückgegriffen werden könnte, permanent „im Raum“. Und zwar gleicher-
maßen als Drohung (durch eine Klage des/der Eigentümer/in werden HausbesetzerInnen 
womöglich gezwungen, plötzlich ebenfalls im Rahmen des Rechts zu agieren) und als 
strategische Option. Die Frage, ob Recht Herrschafts- oder Emanzipationsinstrument ist, 
ist in dieser Allgemeinheit also nicht besonders fruchtbar. In Bezug auf konkrete individu-
elle und gesellschaftliche Situationen muss sie aber dennoch unaufhörlich gestellt werden. 
Ebenso geklärt scheint, dass gesellschaftlich wirksames Handeln je nach Situation sowohl 
„mit dem Recht“, als auch „gegen das Recht“ erfolgen kann und muss. 
Rechtspraxis, also ein Gebrauch juristischer Argumente, der auf unmittelbaren Erfolg 
ausgerichtet ist, sich daher bewusst am juristischen „Sprachspiel“ orientiert und cha-
rakteristischerweise in rechtsförmigen Verfahren anzutreffen ist, hat somit grundsätzlich 
emanzipatorisches Potential. Und was ist mit der (dogmatischen) Rechtswissenschaft, 
ihrem – je nach Perspektive - Ableger oder Mutterschiff? Wissenschaft solle Wissenschaft 
sein, heißt es immer wieder, und keinem bestimmten Zweck dienen, alles andere sei eine 
Totsagung freier Forschung. Die dogmatisch verfahrende Rechtswissenschaft ist aller-
dings von vornherein dazu gedacht, einer Verwertung zugeführt zu werden. Sie steht von 
vornherein in einem Zweckzusammenhang. Wer einen rechtsdogmatisch argumentie-
renden Aufsatz schreibt, weiß: Ein Argument kann vor dem Hintergrund gesellschaftlicher 
Auseinandersetzungen „Munition“ für die eine oder die andere Seite sein. Und man weiß 
(oder vermeint zu wissen), welches Argument welchen Interessen in die Hände spielt, und 
dass es benutzt werden wird, sobald es jemand, dem es nützt, in die Finger bekommt. Für 
RechtswissenschafterInnen geht es also sehr unmittelbar um Verantwortlichkeit. Um die 
Entscheidung, welche Aufsätze man schreibt, zu welchen Themen man publiziert und wel-
che Fragen man an die Fülle des Rechts richtet. Dass diese Verantwortlichkeit hehr klingt, 
aber sich letztlich in Karriereverläufen und Verwertbarkeitszusammenhängen „zu Recht“ 
finden muss, ist nicht nur eine Fußnote, sondern zählt zu den Produktionsbedingungen 
von Wissenschaft. 
Der Zusammenhang zwischen dogmatisch verfahrender Rechtswissenschaft und Recht-
spraxis ist also äußerst eng, und die Gemeinsamkeiten womöglich sogar größer als die 
Unterschiede. Schmiedet die Rechtswissenschaft die „Munition“ und die Rechtspraxis 
weiß dafür aufgrund der gesammelten Erfahrungen mit Lebenswirklichkeiten und Insti-
tutionenpraxis, wo „Munition“ benötigt wird? 
Im Verhältnis zu sozialen Bewegungen kann Recht eine Ermächtigungsfunktion einneh-
men. Aber: Wie kann Rechtswissenschaft/Rechtspraxis ermächtigen, wenn eine professio-
nalisierte Kaste einen hoch spezialisierten Diskurs betreibt? Außerdem sind auch Rechts-
anwaltskanzleien, diese Horte der wohlwollend besserwissenden StellvertreterInnen, 
Orte der Einschüchterung, und RechtspraktikerInnen sehen ihre Aufgabe oftmals darin, 
für andere zu sprechen, nämlich jene, die im Verhältnis zu staatlichen Institutionen oder 
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Unternehmen nicht das nötige Wissen und soziale Kapital besitzen, um sich wirksam gegen 
Rechtsverletzungen zu wehren, die also nicht selbst sprechen können. Eine wesentliche 
Aufgabe emanzipatorischer Rechtsarbeit kann es daher sein, niedrigschwellige Wissens-
vermittlung zu betreiben, um es den in der Gesellschaft am meisten Marginalisierten zu 
ermöglichen, ihre Rechtsansprüche selbständig durchzusetzen. Kann und soll das juridi-
kum eine Plattform solcher Wissensvermittlung und Ermächtigung zur Selbstermächti-
gung sein? Die Tatsache, dass das juridikum nur in Fachbuchhandlungen verkauft wird, 
ist Antwort genug. In diesem Sinn kann das juridikum diese Art von Ermächtigung zur 
Selbstermächtigung nicht selbst betreiben, aber seine LeserInnen (die zum großen Teil 
RechtsarbeiterInnen sind) dazu anregen bzw. die Debatte nicht abreißen lassen, auf welche 
Art und Weise Rechtspraxis und Rechtswissenschaft die Brücke zu jenen schlagen kann, 
die als zu Beamtshandelnde den Amtshändlern gegenüber stehen. 
Und wenn man den Blick von der individuellen Ebene des einzelnen Rechtsfalls weglenkt 
und hin zu „MultiplikatorInnen“ (NGO-AktivistInnen oder unorganisierte Interessierte, 
die gesellschaftliche Prozesse beobachten und bereit sind, kritisch Stellung zu nehmen)? 
Hier gälte es, Knotenpunkte zwischen sozialen Bewegungen und Rechtswissenschaft zu 
finden bzw. zu knüpfen. Das „Zwischen“, ein beliebtes Wort. Allzu leicht wird zum einen 
vergessen, dass (natürlich) auch soziale Bewegungen jede Menge Wissen produzieren, ein 
Wissen, dem das akademische Feld mitunter skeptisch gegenüber steht, weil es unakade-
misch erworben wurde. Allzu häufig wird juristisch-zentristisch von „uns“ und den „An-
deren“, nämlich den AkteurInnen sozialer Bewegungen gesprochen. Bei einer stärkeren 
Auflösung des trennenden „Zwischen“ würde sich weniger die Frage nach dem Verhältnis 
„zwischen“ Rechtswissenschaft und sozialen Bewegungen stellen, sondern vielmehr nach 
der Positionierung und Aufgabe von Rechtswissenschaft und Rechtspraxis „innerhalb“ 
sozialer Bewegungen. 
Kann und soll das juridikum rechtliches Wissen an zivilgesellschaftliche AkteurInnen ver-
mitteln? Und wie könnte ein solches Anliegen umgesetzt werden? Das Spannungsverhält-
nis zu der selbstgewählten Aufgabe des juridikum, ein Ort der fachlichen Diskussion zu 
sein, ist offensichtlich. Eine wissenschaftliche Fachzeitschrift, die das juridikum ist, will 
sich öffnen - und dann doch wieder nicht. Das ist das Dilemma nicht nur des juridikum, 
sondern jedes spezialisierten Diskurses, der sich kritisch als elitär reflektiert. Weil das 
Elitäre auch eine Wohltat ist. Die gewählte Fachsprache ist ein Code, den nur wenige ver-
stehen, aber die wenigen können sich damit sehr gut unterhalten. 
Das Spannungsverhältnis zwischen Öffnung und effizienter Fachsprache besteht nicht 
nur, wenn es um das Verhältnis des juridikum zu juristischen Laien geht. Es besteht auch 
im Verhältnis der unterschiedlichen rechtswissenschaftlichen und rechtstheoretischen 
Zugänge. Immer wieder wird das juridikum – gerade von JuristInnen - für sprachliche 
Unzugänglichkeit kritisiert. Das ist ein Auftrag an die Zeitschrift, sich noch stärker da-
mit auseinanderzusetzen, wie ein Einstieg auch in schwierige Texte ermöglicht werden 
kann. Die Sprachdebatte muss geführt werden. Wovon hängt es ab, ob wir einen Text 
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als mehr oder weniger schwierig und unzugänglich empfinden? In vielen Fällen geht es 
hauptsächlich darum, ob man mit dem Vokabular und den praktizierten Volten des Den-
kens vertraut ist. Ähnlich wie in der Kunst, wo unsere Seh- und Hörgewohnheiten immer 
wieder herausgefordert werden, wenn man etwas „nicht gewohnt“ ist. Ob materialis-
tische Rechtstheorie, Strafprozessrecht, Gerechtigkeitstheorie, Rechtssoziologie, femi-
nistische Rechtswissenschaft, europäisches Wirtschaftsrecht... – bis zu einem gewissen 
Grad sprechen sie alle unterschiedliche „Spezialsprachen“. Es ist die fachliche Breite der 
im juridikum abgedruckten Texte, welche die LeserInnen zu der Anstrengung (denn das 
ist es natürlich) einlädt, das vertraute Terrain zu verlassen und sich auf fremdes Denken 
einzulassen. Eine kleinräumigere Fachzeitschrift, die sich beispielsweise ausschließlich 
mit Migrationsrecht beschäftigt, wird dem Vorwurf der Unverständlichkeit nie ausgesetzt 
sein, denn sie spricht eine einzige Fachsprache, die auch jene der Zielgruppe ist. Eine Ei-
genart des juridikum besteht gerade darin, eine Vielfalt von Diskursen zu reflektieren und 
in Austausch treten zu lassen. Es bedarf vermutlich von Seiten der juridikum-Redaktion 
noch größerer Bemühungen, zwischen den Diskursen zu vermitteln, um dem Anspruch 
gerecht zu werden, sie auch für Außenstehende interessant zu machen.  Dass den einzelnen 
Diskursen (ob materialistische Rechtstheorie, Strafprozessrecht, Gerechtigkeitstheorie, 
Rechtssoziologie, feministische Rechtswissenschaft, europäisches Wirtschaftsrecht....) 
allerdings unterschiedliche Sprachformen anhaften, kann und soll nicht vollständig ver-
hindert werden. Diese Sprachformen entspringen einem bestimmten Zugang zur Welt, 
der den jeweiligen Denktraditionen zu eigen ist; sie lassen sich daher nicht so einfach von 
den Inhalten trennen. Zudem ist gerade die Arbeit an den Begriffen Teil emanzipatorischer 
Ansätze. Schließlich manifestieren sich gerade auch in der Sprache die den herrschenden 
Verhältnissen eingeschriebenen Denklogiken, die es zu beschreiben und zu durchbrechen 
gilt. Um hinter die Oberfläche der Gegebenheiten, wie sie „auf der Hand“ zu liegen schei-
nen, vordringen zu können, bedarf es daher mitunter ein Verlassen der dem Alltagsver-
stand vertrauten Sprache.
Dennoch sind die Einwände der Lese-Mühsamkeit ernst zu nehmen, und das juridikum 
muss sich ihnen stellen. Zwanzig Jahre: Ein übliches Alter, um sich in einer zweiten Puber-
tät wieder zu finden. Das juridikum hat sich, wie auch die Entwicklung des Layouts und 
der Cover-Gestaltung im Laufe der Jahre zeigt, hin zu einer Fachzeitschrift klassischeren 
Formats gewandelt. Aber, und das ist die schwerwiegende Identitätsfrage, was für eine 
Art von Fachzeitschrift will das juridikum sein? Das Zielpublikum besteht aus Rechts-
wissenschafterInnen und RechtspraktikerInnen, die in ihrem professionellen Alltag al-
lesamt SpezialistInnen auf sehr unterschiedlichen Gebieten sind. Ist das juridikum eine 
Fachzeitschrift, die auch mal gerne in der U-Bahn und schlichtweg deshalb gelesen wird, 
weil sie den eigenen Horizont erweitert (durch die Breite der Rechtsgebiete, sowie den 
Raum für rechtspolitische Positionierung und theoretische Entwürfe)? Ist das juridikum 
also ein aufklärerisches Bildungsprojekt? Ein Potpourri ohne Masterplan, aber mit einem 
konstant gegen-hegemonialen Gestus? Oder ist das juridikum eine Fachzeitschrift, die 
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kritische Wissenschaft nicht „nur“ in die Breite streut, sondern deren Anspruch es ist, 
selbst eine Speerspitze avancierter Forschung zu sein? Ein Blatt, das „die besten schrei-
benden Köpfe“ zu einem Forum ihres Gedankenaustauschs machen? Anders gefragt: Wie 
viel hohes Niveau tut dem juridikum gut? Welche Texte sind denn als kritische Interven-
tion im Rahmen einer Zeitschrift sinnvoll? Für das juridikum bleibt die Frage, ob seine 
ansatzweise schizophrene Identität eine Richtungsentscheidung verlangt, oder ob es das 
Spannungsverhältnis zwischen Breite und Spezialisierung aufrechterhält (bzw. lustvoll 
aufrecht erhalten kann). 
Gerade rechtstheoretische Texte scheinen manche JuristInnen zu befremden, und sie be-
dauern, dass die im juridikum abgedruckten Texte „früher“ interessanter gewesen seien. 
Zum einen verwundert dies, denn kritische rechtsdogmatische Beiträge („Munition“) ma-
chen weiterhin den Großteil der im juridikum abgedruckten Texte aus. Es stimmt aber, 
dass die juridikum Redaktion ein vermehrtes Interesse an „theoretischen“ Texten an den 
Tag legt, und ich behaupte an dieser Stelle schlichtweg, dass es sich dabei einerseits um 
Texte handelt, die das „big picture“ in den Blick nehmen, um Herrschaftsverhältnisse und 
ihre Verschiebungen zu beschreiben, und andererseits um Texte, welche die Funktionsme-
chanismen von Recht im Allgemeinen reflektieren. Warum also, abgesehen von einem all-
gemeinen Erkenntnisinteresse, mutet das juridikum seinen LeserInnen ungewohnte Kost 
zu, die auch auf philosophische, soziologische und politikwissenschaftliche Strömungen 
zurückgreift? Dem Begriff der „kritischen Rechtswissenschaft“, hinter dem sich vieles 
verbergen kann, ist ein zumindest impliziter Bezug auf das „Theoretische“ immanent. 
Denn was kann er in seiner allgemeinsten Bedeutung anderes meinen, als eine Rechtswis-
senschaft, die zusätzlich auch auf „irgendetwas anderes“ als rechtsdogmatische Norman-
wendung Bezug nimmt, und aus diesem „anderen“ ihren Antrieb schöpft? Und da sind 
wir bei der Theorie. Wenn wir uns nicht nur für eine möglichst erfolgreiche Anwendung 
einzelner Rechtsnormen interessieren, dann müssen wir Analyseinstrumente entwickeln, 
die das „big picture“ („das“ europäische Migrationsregime, „den“ Schutz gegen häusliche 
Gewalt etc.) in den Griff bekommen und in der Lage sind, gesellschaftliche Kräfteverhält-
nisse, wie sie sich im Recht widerspiegeln bzw. durch dieses (re-)produziert werden, zu 
beschreiben.
Und was hat es mit der Rückbindung emanzipatorischer Rechtspraxis/Rechtsdogmatik 
an Theorie auf sich? Braucht sie überhaupt Unterfütterung mit Theorie? Die Antworten 
im Rahmen der Jubiläums-Podiumsdiskussion fielen persönlich aus und kennzeichneten 
die Beziehung zwischen Theorie und Praxis/Dogmatik als eine in mehrerer Hinsicht dia-
lektische. Wissen speise sich aus einer dialektischen Bewegung vom Konkreten zum Ab-
strakten und wieder hin zum Konkreten. Außerdem mache die Beschäftigung mit Theorie 
das rechtspraktische Agieren zum einen aushaltbar, zum anderen würden sich daraus die 
individuelle Positionierung im rechtswissenschaftlichen Feld, der Tätigkeitsbereich, die 
Stoßrichtung, ergeben. Anders gewendet: Die haltgebende Funktion von Theorie. Wenn 
sie schon kein Kompass ist, so doch ein Seismograph. Das könnten die LeserInnen als Ein-
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ladung gelten lassen, sich auch an die theoretischen Texte des juridikum heranzuwagen. 
(Es ist nicht das Schlechteste, eine Ahnung davon zu haben, in welchem Aggregatzustand 
sich das Feld gerade befindet, in dem wir uns als RechtsarbeiterInnen bewegen.)
Sprachfragen sind, wie besprochen, keine Nebensächlichkeiten. Stilfragen ebenso wenig. 
Gelegentlich werden von Seiten der juridikum-Redaktion Wörter (und Selbstbeschrei-
bungen) wie „kritisches Zeitschriftenprojekt“ und „kritische Rechtswissenschaft“ mit 
großer Ernsthaftigkeit beschworen. Es ist ein heiliger Ernst. Ein Ernst, der weder Zweifel 
noch Selbstironie zulässt. Die Befremdung, die dieser Sprachgestus, der die Wörter als 
Beschwörungsformeln vor den eigenen Karren spannt, bisweilen bei manchen auslöst, ist 
unserer zeitgemäßen Gewöhnung an Ironie geschuldet. Wir sind es gewohnt, jenen pro-
fessionellen Zynismus an den Tag zu legen, der das eigene Tun bereits im selben Moment 
als vergeblich oder verlogen entlarvt. Im Zynismus liegt Wahrheit, aber auch die Gefahr 
der Lähmung. Dagegen stemmt sich die Großmäuligkeit, sie wirft sich in Pose angesichts 
der Possen. Denn die Lage ist ernst. 
Zugegeben, auch mich befremden die Beschwörungsformeln mitunter – man sieht so ehr-
fürchtig zu diesen Wörtern hoch – , aber die rebellische Geste ist kenntlich, ich glaube zu 
verstehen, worum es dabei geht. 
„Sowohl, als auch.“ - Diese Neigung (oder Bedürfnis?) zur Synthese schlägt im vorlie-
genden Text ganz allgemein durch, wie ich – kaum überrascht – feststellen muss. Neigung 
zur Begradigung der Brüche. Aber im Sinne einer Begradigung mit Narben und Nähten, 
wo die Widersprüche nicht aufgehoben, sondern zumindest als Gespenster anwesend sind. 
Mich selbst ermahnend schließe ich mit den Liedzeilen: „was grade ist, wird krumm ge-
bogen / was krumm ist, reden sie grade / (...) die Zähne werden im Getriebe abgerieben / 
die Ideen werden abgeseiht / Alles, was du lernst, ist doch nur rückwärts parken / Lass dir 
nicht von denen raten / die ihren Winterspeck der Möglichkeiten / längst verbraten haben“ 
(Einstürzende Neubauten, Weil weil weil).
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