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Demokratie? Radikale Demokratie?

Ines Rössl

Rezension zu Agamben/Badiou/Bensaïd/Brown/Nancy/Rancière/Ross/Žižek, Demokratie? Eine Debatte, Suhrkamp, 
Berlin 2012, 137 S, € 14,40. 

Der Band „Demokratie? Eine Debatte“ versammelt große Namen: Georgio Agamben, 
Alain Badiou, Daniel Bensaïd, Wendy Brown, Jean-Luc Nancy, Jacques Rancière, Kristin 
Ross und Slavoj Žižek. Man mag die genannten AutorInnen je nach Perspektive als „mo-
disch“ oder „marginalisiert“ bezeichnen – hohe Erwartungen weckt solch geballte Pro-
minenz allemal. Und tatsächlich lassen sich aus den Texten zentrale Gedanken und Streit-
punkte jener philosophisch orientierten Demokratietheorie, die den gedanklichen 
Horizont des Sammelbands bildet, extrahieren. 
„Herkömmliche“ gegenwärtige Demokratietheorien1 lassen sich idealtypisch auf drei 
Merkmale zuspitzen: Sie identifizieren Demokratie weitgehend mit verfassungsstaatli-
cher Demokratie, beschäftigen sich daher viel mit Institutionendesign und sind auf die 
Frage orientiert, wie „gutes Regieren“ bewerkstelligt werden kann. Die Frage, was der 
Maßstab für „gutes Regieren“ sein könnte, wird dabei unterschiedlich beantwortet (Ge-
rechtigkeit, individuelle Freiheit, Förderung des Gemeinwohls, Marktwirtschaft, Min-
derheitenschutz...), aber „ungeachtet [der] Differenzen wird politische Beteiligung nicht 
mehr als Ziel, sondern als eines mehrerer möglicher Mittel für die Erhöhung des Ratio-
nalitätsgrades kollektiv verbindlicher Entscheidungen betrachtet.“2

Die den vorliegenden Sammelband prägenden Ansätze befinden sich in kritischer Distanz 
wenn nicht gar Opposition zu dieser Strömung politischer Theorie. Dabei geht es ihnen 
nicht nur darum, das partizipatorische Versprechen der Demokratie3 (wieder) stark zu 
machen. Ihre „Radikalität“ liegt vielmehr darin, sich dem Diskurs über die Ausgestal-
tung von Institutionen und Regierungssystemen überhaupt zu verweigern bzw die Refle-
xion zumindest von einem anderen Punkt aus zu starten. Die AutorInnen wollen zu einem 
Begriff des Politischen und der Demokratie vordringen, der sich nicht von vornherein in 
gegebenen Herrschaftsformen bewegt. 
Ein wiederkehrendes Motiv ihrer Denkansätze ist die existentielle Bodenlosigkeit der 
Demokratie. Auch wenn der Vergleich mit dem Existentialismus hinken mag: Wir haben 

1 Einen Überblick bietet Schmidt, Demokratietheorien, 5. Aufl (2010).
2 Buchstein/Jörke, Das Unbehagen an der Demokratietheorie, Leviathan 2003/4, 470–495 (475).
3 Vgl Buchstein/Jörke, Unbehagen, 486–488.
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es heutzutage mit einer politischen Geworfenheit zu tun, ohne letzten Grund (Tradition, 
Religion, Gottkönig, Einheit der Gemeinschaft, menschliche Natur), der das Politische 
begründen und auf bestimmte Zwecke verpflichten könnte. Die Demokratie verkörpert 
diese Begründungslosigkeit konsequent: Das Suffix -archie (wie in „Monarchie“) ver-
weist „auf die begründete, durch ein Prinzip legitimierte Herrschaft“, das Suffix -kratie 
hingegen „auf die gewaltsame Durchsetzung“ (Nancy, 79). „Es gibt keine ‚Demarchie’. 
Das ‚Volk‘ stellt kein Prinzip dar“ (Nancy, 80), weshalb Demokratie erfordere, die Politik 
beständig mit ihrem Mangel an Begründung zu konfrontieren (Nancy, 77).
Gleichzeitig wohnt der Demokratie eine Sehnsucht inne: Jene nach der Einheit des Sozi-
alen, nach dem Ende der Entfremdung in Gesellschaft, nach der Rückeroberung der Welt 
durch das Selbst. Denn schließlich verspricht Demokratie die Selbstgesetzgebung des 
„Volks“ und die Befreiung von Herrschaft. Daniel Bensaïd zeigt, dass diese Sehnsucht in 
der immer wieder anzutreffenden Ablehnung von Repräsentation (worunter auch Partei-
en bzw sonstige intermediäre Gruppen fallen) nachklingt, wobei er selbst die Notwendig-
keit von Repräsentation betont; durch sie erst würde die Heterogenität der Gesellschaft 
und ihre inneren Konflikte auf die Bühne gebracht (Bensaïd, 44–49). 
Auch Rancière, der in dem Sammelband nur mit einem kurzen Interview vertreten ist, 
erteilt der Vorstellung von Homogenität und Konsens eine Absage, findet allerdings 
nichts Demo kratisches an der „repräsentativen Demokratie“. Er verortet das Demokra-
tische (das er mit dem Politischen gleichsetzt) ausschließlich außerhalb der institutiona-
lisierten Politik, denn jede Ordnung treffe Ausschlüsse dahingehend, was überhaupt 
sicht- und sagbar ist4 – „Jeder Staat ist oligarchisch.“5 Demokratie finde daher nur in je-
nen ereignishaften Momenten statt, in denen die „Anteillosen“6 in die geltende Ordnung 
einbrechen, sie in Frage stellen und sich als politisches Subjekt konstituieren.7 „Demo-
kratie ist der Name […] dessen, was das reibungslose Funktionieren der Ordnung durch 
ein eigentümliches Dispositiv der Subjektivierung unterbricht.“8

Die Sehnsucht nach dem Eins-Mit-Sich-Sein kann die Demokratie demzufolge nicht be-
friedigen. Dies gilt auch für die Sehnsucht nach einem endgültigen Ende der Entfrem-
dung: Wendy Brown hält der liberalen Auffassung, dass Selbstgesetzgebung (und also 
Freiheit) durch Wahl und allgemeinen Konsens erzeugt werden könne, entgegen, „dass 
wir und die soziale Welt unerbittlich von Mächten konstruiert werden, die sich unserer 
Kenntnis und Kontrolle entziehen“. Jedoch sei „die Vorstellung, sämtliche uns kontrol-
lierenden Faktoren demokratisch [zu] beherrschen, absurd“; wenn die Demokratie „ehr-

4 Vgl Rancière, Gibt es eine politische Philosophie?, in Riha (Hg), Politik der Wahrheit (1996/2010) 79–118 (82f).
5 Rancière, Der Hass der Demokratie (2011) 87.
6 Vgl Krasmann, Jacques Rancière, Polizei und Politik im Unvernehmen, in Bröckling/Feustel (Hg), Das Politische 

denken (2010) 77–130 (82).
7 Rancière, Hass 63–76; Rancière, Gibt es eine politische Philosophie?; Rancière, Demokratie und Postdemokratie, in 

Riha (Hg), Politik der Wahrheit (1996/2010) 119–156.
8 Rancière, Postdemokratie 125.
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lich“ sein soll, müsse sie „die Freiheit als ihren Lohn aufgeben“ (Brown, 66). Gleichwohl 
dürfe sich die Demokratie nicht in klassisch-liberaler Manier mit Wahlen und politischer 
Repräsentation zufrieden geben, sondern müsse umfassender und auch in Bezug auf an-
dere gesellschaftliche Bereiche gedacht werden (Brown, 66–68).
Von der Bodenlosigkeit des Politischen, der Teilung der Gesellschaft und den zwangsläu-
figen Ausschlüssen institutionalisierter Ordnungen führt der Weg zu einem prozesshaften 
Demokratiebegriff: Ross bezeichnet die Demokratie als „Moment“ und als etwas, das 
„permanent neu erfunden“ werden muss (Ross, 115); Nancy als „Revolution in der 
Schwebe“, welche die Politik „mit dem Fehlen einer Grundlage konfrontiert [… ohne …] 
zu einer vermuteten Grundlage zurück[zu]kehren“ (Nancy, 77); Bensaïd schreibt, dass 
Demokratie „um zu überleben, immer weitergehen, ständig ihre bestehenden Formen 
überschreiten“ müsse (Bensaïd, 54), und Brown fragt sich, ob sich Demokratie vielleicht 
„nur als Protest verwirklichen“ lasse (Brown, 70).
Wenig überraschend äußern sich sämtliche AutorInnen des Sammelbandes kritisch zum 
Status Quo der Demokratie. Passive „Regierbarkeit“ (Ross, 102) gelte als oberstes Gut, 
die institutionalisierten demokratischen Prozeduren verschleiern bzw dämpfen die 
grundlegenden gesellschaftlichen Antagonismen (Žižek, 125–128), „Entdemokratisie-
rungstendenzen“9 erschweren es zunehmend, von souveräner Selbstregierung des Volks 
sprechen zu können (Brown, 57–63), und Alain Badiou kritisiert den von der Demokra-
tie geprägten „Subjekt-Typus“ (Badiou, 15): Die gegenwärtige Demokratie postuliere die 
Gleichheit aller Dinge, es regiere das Äquivalenzprinzip des Geldes, der Spaß-Imperativ 
und Vereinzelung. 
Abgesehen davon, dass sich Badiou dabei nahe an elitären Positionen bewegt, verlangt 
die keineswegs neue Frage nach dem Verhältnis zwischen Demokratie und Kapitalismus 
nach differenzierteren und tiefer gehenden Antworten, als man sie in Badious Text findet 
(vgl auch die kritischen Anmerkungen von Bensaïd, 28). Dieser ist in gewisser Hinsicht 
symptomatisch für den Sammelband „Demokratie? Eine Debatte“. Zwar sind demokra-
tietheoretische Kernüberlegungen enthalten und die Lektüre ist immer wieder durchaus 
inspirierend, aber wirklich Neues hat das Buch kaum zu bieten – eine Vertiefung der 
Debatte darf man sich als Leserin nicht erwarten. Dass vieles nur kurz angerissen und so 
manche These lediglich mit großer Selbstüberzeugung (und wenig Erklärung) in den 
Raum gestellt wird, mag auch daran liegen, dass einige der Beiträge äußerst knapp und 
daher wenig ergiebig ausgefallen sind. Agambens Text entspricht eher einem Vorwort; 
Rancière ist – wie bereits oben erwähnt – nur mit einem kurzen Interview vertreten, das 
auf sein Buch „Der Hass der Demokratie“ verweist, aber für sich genommen eher ober-

9 Laut Brown ergeben sich Entdemokratisierungstendenzen insb durch die Verschmelzung staatlicher und unterneh-
merischer Macht, Wahlen, bei denen politische Strategien „als Konsumgüter verkauft“ werden, die Verdrängung 
demokratischer Grundsätze durch technische Kosten-Nutzen-Abwägungen (besonders deutlich im Sicherheitsdis-
kurs), die Erosion staatlicher Souveränität und die Zunahme exekutiver und judikativer Macht gegenüber der 
Legislative.
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flächlich bleibt; Žižek hat auch schon Interessanteres geschrieben; und in Badious Text 
kommen jene Aspekte, die seinen philosophischen Ansatz ungewöhnlich machen, näm-
lich insbesondere die (Wieder-) Einführung des Wahrheitsbegriffs in die politische Philo-
sophie10, überhaupt nicht zur Sprache. 
Zudem wird die im Titel anklingende „Debatte“ nicht sonderlich kontrovers geführt. 
Sämtliche AutorInnen schreiben aus europäischer bzw US-amerikanischer Perspektive 
(wo sind jene Positionen, die sich nicht auf die „alten Demokratien“ beziehen?), und auch 
in Hinblick auf die theoretischen Ansätze bleibt man unter sich. Das ist zwar eine legitime 
editorische Entscheidung, aber es wäre durchaus interessant, radikaldemokratische An-
sätze in einen Dialog mit „herkömmlichen“ Demokratietheorien treten zu lassen. Schließ-
lich existiert jene Demokratie, die als ständige Überwindung verkrusteter Ordnungen 
und als permanente Aktualisierung des innergesellschaftlichen Konflikts verstanden 
wird, nicht im luftleeren Raum, sondern reibt sich an den Institutionen, zu denen sie 
daher in ein Verhältnis tritt.
Das Insistieren darauf, dass das Politische nie zu einem Abschluss kommen kann, ist 
mittlerweile eine durchaus bekannte theoretische Perspektive. Wie könnte an dieses Den-
ken angeschlossen werden? Lässt sich über den Umstand, dass die Demokratie nie zu 
einem endgültigen Abschluss kommen kann, aus der Perspektive der Philosophie mehr 
sagen als eben der Satz, dass die Demokratie nie zu einem endgültigen Abschluss kommen 
kann? Wie könnte ein daran anknüpfendes Denken aussehen, das diesen Satz nicht in 
unzähligen Spielarten variiert, sondern einen Schritt weiter geht? 

Mag.a Ines Rössl ist Juristin in Wien und Mitherausgeberin des juridikum; ines.roessl@univie.ac.at

10 Zu Badiou’s Begründung, in der Philosophie auf dem Wahrheitsbegriff zu bestehen, vgl Badiou, Die gegenwärtige 
Welt und das Begehren der Philosophie, in Riha (Hg), Politik der Wahrheit (1996/2010) 7–35. Laut Badiou könne 
Wahrheit rückblickend in ereignishaften (revolutionären) Momenten erkannt werden, die sich gegen die Strukturen 
der Macht richten. Vgl Kamecke, Die ontologische Wahrheit der Revolution. Politik bei Alain Badiou, in Bröckling/
Feistel (Hg), Das Politische denken (2010) 159–180.
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